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PREFACIO 


Como número 100 de la «Biblioteca Clásica Gredos» 
hemos elegido esta traducción de la Sintaxis de Apolonio 
Díscolo. Es ésta la primera versión española de una obra 
gramatical tan renombrada como difícil, que raramente ha 
sido traducida a otras lenguas (sólo una vez al alemán yu 
otra, más reciente, al inglés). Este autor alejandrino, que 
mereció el apodo de dyscolos (difícil) por lo conciso y 
arduo de su prosa, fue el más destacado estudioso de la 
sintaxis helénica. Una larga tradición de tratadistas de la 
Téchné Grammatiké halla su culminación crítica en la ex- 
tensa obra (sólo en parte conservada) de este autor del 
s. ud. C. 

Sólo la Téchnë Grammatiké de Dioniso Tracio (siglo 
1 a. C.) puede rivalizar en renombre con la Sintaxis de Apo- 
lonio, entre los escritos de los gramáticos griegos. Pero 
el texto de Dionisio Tracio es el de una clara gramática 
escolar, manual breve y compendio básico para uso de 
aprendices de la lengua griega. En contraste, el tratado sin- 
táctico de Apolonio es un estudio amplio, crítico y bastan- 
te original, sobre temas como las partes de la oración, las 
funciones del pronombre, los sentidos de las formas verba- 
les, etc., con muchos ejemplos, en gran parte homéricos, 
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ya que este análisis lingüístico va unido a la labor filológi- 
ca habitual en los círculos alejandrinos. 

Apolonio es un experto en las teorías lingüisticas de 
su tiempo. Más atento al sistema que a la evolución dia- 
crónica, recoge y critica estudios anteriores, se muestra par- 
tidario de la analogía para explicar los usos, y resulta siem- 
pre minucioso y preciso. En sus análisis hay atisbos que 
sorprenden por su modernidad, evocando en el lector al- 
gún comentario sobre sintaxis griega de J. Wackernagel 
o algún apunte sobre funciones sintáticas de K. Biihler o 
Noam Chomsky. 

Su obra, como señala J. S. Lasso de la Vega, «contras- 
ta con la labor meramente epigonal de la mayoría de los 
gramáticos subsiguientes, cuando la gramática se hace sim- 
ple técnica escolar rudimentaria, labor de epitomator y de 
breviator, manual escolar de preguntas y respuestas... La 
gramática romana, si se exceptúan los méritos de alguna 
figura como Varrón o Prisciano, se mueve toda ella, casi 
desde el principio, en esta labor de traducción y 
abreviación». 

Contra la norma habitual de la BCG no hemos transli- 
terado aquí —con excepción de la Introducción— los ejem- 
plos griegos, ya que para la comprensión cabal de este 
texto es indispensable un cierto conocimiento de la lengua 
griega. Esta nota preliminar pretende tan sólo destacar es- 
te carácter especializado del libro, que se ofrece en una 
primera versión castellana de extrema precisión y fidelidad. 


C. GARCÍA GUAL 


INTRODUCCIÓN 


El acercamiento a la génesis de la gramática exige plan- 
teamientos teóricos previos que orienten las interrogacio- 
nes sobre los fundamentos y condiciones de su origen, 
desarrollo y situación entre las demás ciencias. Tales cues- 
tiones deben asentarse, en mi opinión, sobre los siguientes 
principios ?. 

1) La gramática antigua se constituyó en sistema autó- 
nomo como resultado de un proceso histórico, esto es, 
dialéctico, mediante el cual se conectan datos, teorías y 
hechos histórico-sociales. 

2) Las condiciones de posibilidad de toda reflexión teó- 
rica son básicamente de naturaleza lingúística —conceptos 
y términos. El lenguaje, pero no el lenguaje en general, 
sino un lenguaje histórico previamente modelado que el 
nuevo sistema reestructura, se constituye, así, como presu- 
puesto epistemológico de la nueva ciencia. 

3) La génesis de la gramática debe ser entendida co- 
mo el proceso de construcción —metodológicamente 
controlado— de su lenguaje particular a partir de modelos 
preexistentes. 


l Lo he tratado con más detalle en «Los orígenes de la gramática 
(griega)», en G. MorocHo (coord.), Estudios de prosa griega, León, 1985, 
págs. 179-195. 
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4) Así pues, el aparato conceptual y terminológico de 
la gramática es teóricamente dependiente de patrones epis- 
temológicos ya organizados y está condicionado por ellos. 
Esto no contradice el hecho de que los nuevos usos, al 
operar según nuevas coordenadas, determinen nuevas sig- 
nificaciones estructuralmente adecuadas al nuevo sistema. 

5) Suele reconocerse que las llamadas ciencias del es- 
píritu han estado siempre dominadas por el modelo de las 
ciencias naturales. Pero, lejos de obedecer a una servil de- 
pendencia, creo que su relación se explica mejor por la 
sujeción de unas y otras a principios gnoseológicos idénti- 
cos: la consideración, típicamente griega, de un dominio 
de actividad como un objeto dado e independiente del su- 
jeto creador tenía que condicionarlas metodológicamente 
a unas y otras. Así, si la gramática antigua estudia la len- 
gua como objeto: texto, corpus, literatura, nada impide 
que se le apliquen los mismos principios que a un objeto 
físico. Con esto pasamos a la vexata quaestio de los oríge- 
nes de la gramática. 


ALEJANDRÍA Y LOS ORÍGENES DE LA GRAMÁTICA 


En el año 330 a. C. y siete antes de su muerte, Alejan- 
dro Magnó fundó en el delta del Nilo una ciudad, como 
tantas veces hizo a lo largo y ancho de sus empresas. Pero 
ésta no iba a ser una de tantas Alejandrías, porque ella 
estaba destinada, también, por su carácter y logros impe- 
recederos a dar su nombre y marcar con su impronta inte- 
lectual y cultural a una época ?. 


2 Para introducirse en ella sirven M. RosTovTZEFF, Historia social 
y económica del mundo helenístico, Madrid, 1967, y P. M. FRASER, Pto- 
lemaic Alexandreia, Oxford, 1972. 
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Alejandría era la segunda ciudad griega de Egipto, des- 
pués de la antiquísima Náucratis, que, en un reino rígida- 
mente centralizado y de absolutismo burocrático como el 
de los Tolemeos, podía gozar de autonomía local; después 
las siguieron Tolemaida en el valle del Nilo, la oscura Pa- 
retonio en Libia, y Antinoópolis, un capricho del empera- 
dor Adriano. Eran estas ciudades griegas autónomas, esto 
es, con su pritaneo, magistrados e instituciones propias que 
intentaban mantener las marcas distintivas de lo helénico. 
Con la batalla de Accio y la anexión romana del último 
reino diádoco el 30 a. C., estas ciudades siguieron conser- 
vando en apariencia su status invariable; pero, pasado el 
tiempo, la administración fue cayendo en manos romanas, 
quedando para aquéllas la parte cultural y religiosa, es de- 
cir, gimnasio y templos, enseñanza, festivales y juegos ?. 

Es la época helenística un periodo de la historia griega 
bien diferenciado de los demás en el que las nuevas condi- 
ciones políticas, sociales y económicas van a conformar 
su personalidad cultural distinta. Algunos de sus rasgos 
definitorios son los siguientes: la expansión e implantación 
del griego como lingua franca, al tiempo que recurso polí- 
tico de unificación cultural, y su consiguiente degenera- 
ción; el aticismo como reacción conservadora, a la vez que 
fenómeno estético-literario; causa y consecuencia de todo 
ello, el nacimiento de la filología como ciencia y el paso 
definitivo de una cultura básicamente oral a otra escrita, 
letrada, de libros; por último, los principios metodológicos 
que informan la ciencia helenística, que son, dentro del 
eclecticismo generalizado en todas las manifestaciones es- 
pirituales, aristotélicos o, para matizar más, peripatéticos 


3 Cf. A. H. M. Jones, The Cities of the Eastern Roman Provinces, 
Amsterdam, 1983?. (Para Egipto, págs. 295-348.) 
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de corte teofrasteo: separación de las ciencias particulares 
de la filosofía y especialización por ramas; frente al dog- 
matismo apriorístico y metafísico de Aristóteles, observa- 
ción del objeto y consideración únicamente de los datos 
proporcionados por la observación; por ello, un hecho o 
proceso están estudiados cuando lo están todas sus conco- 
mitancias *. Si pensamos en el dominio de la gramática, 
estas características de especialización, empirismo y exhaus- 
tividad saltan particularmente a la vista. 

Todavía en los comienzos del siglo m a. C., los prime- 
ros representantes de la dinastía tolemaica crearon en Ale- 
jandría y pusieron bajo su patronazgo dos obras trascen- 
dentales para lo que iba a venir: el Museo y la Biblioteca. 
Era el Museo una institución científico-religiosa en que los 
hombres de ciencia presididos por un sacerdote de las Mu- 
sas, de ahí su nombre, vivían en comunidad y ejercían su 
labor. Aneja al Museo estaba la gran Biblioteca. Ni una 
ni otro eran novedades absolutas en el mundo griego, pues 
respondían, aunque sin comparación en las dimensiones, 
a modelos peripatéticos. Sabemos, en efecto, que los pri- 
meros Tolemeos se asesoraron, para la fundación de estas 
instituciones, de Demetrio Falereo, discípulo de Aristóteles 
y político ateniense que tuvo que huir a Egipto. El objeti- 
vo de la Biblioteca era recoger y conservar la totalidad del 
patrimonio cultural de Grecia, labor ardua si pensamos 
en el estado de corrupción, variantes, interpolaciones y de- 
más en que debían encontrarse los textos, debido sobre 
todo al carácter fundamentalmente oral de su transmisión. 
La tarea, por tanto, consistía en la recuperación del origi- 


4 En Apolonio, el estudio de todas las posibilidades en que una par- 
te de la oración puede combinarse con otra. Para apreciar el paralelismo 
de método y vocabulario, cf. R. STRÓMBERG, Theophrastea. Studien zur 
botanischen Begriffsbildung, Gotemburgo, 1937. 
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nal, que es lo que define en esencia a la filología y a la 
actividad del gramático. 

Filología y gramática se instituyeron en Alejandría en 
un proceso de mutua interacción. Por un lado, la crítica 
textual tenía que comparar, ordenar y clasificar formas lin- 
gúísticas: una edición crítica se basa en la confrontación 
de variantes tradicionales, y, en consecuencia, llegar al es- 
tablecimiento de paralelismos, a la distinción de clases de 
palabras y de regularidades en la flexión, y de ahí a la 
determinación de que el lenguaje se halla gobernado por 
la ley general de la analogía. Por otro, la defensa y acepta- 
ción de una forma dada sólo podía mantenerse sobre el 
conocimiento fijo de las reglas gramaticales y de los usos 
a que respondía. La obra de Apolonio sirve muy bien para 
ilustrar este proceso de doble dirección: los textos litera- 
rios plantean interrogantes filológicos y críticos; tales inte- 
rrogantes se resolverían si dispusiésemos de una ley grama- 
tical a la que se sometiesen; es preciso inferir una ley de 
aplicación general; dicha ley revertirá, a su vez, en la críti- 
ca y corrección de los textos (cf. I 60; H 49,.etc.). Por 
último, este proceso exigía la creación del aparato concep- 
tual y terminológico en que expresarse *. 

Ahora bien, los orígenes y constitución de la gramáti- 
ca están básicamente mal planteados por establecer dicoto- 
mías absolutas e irreales y pretender reducirlas a sistema, 
de lo que no resulta, a la postre, sino un cúmulo de con- 
tradicciones. Se suele partir de la existencia, en la antigüe- 
dad, de una doble corriente de interés lingüístico, una filo- 
sófica o teórica y otra práctica o filológica, que acabarían 
constituyendo dos sistemas gramaticales opuestos: el estoi- 


5 . “ Po , ` 
Ahora recogido en mi Diccionario de terminología gramatical grie- 
ga, Salamanca, 1984. 
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co y el alejandrino. Uno y otro sistema se asentarían en 
dos principios antitéticos, consistentes en la consideración 
del lenguaje como sometido o bien a la ley de la anomalía, 
en que el uso se instituye como norma, o bien a la ley 
de la analogía o regularidad de los hechos de lengua. La 
primera dificultad grave surge al preguntarse cómo puede 
constituirse una gramática sobre el principio reconocido de 
la anomalía, es decir, establecer la norma de la antinorma, 
la regularidad de lo que no se somete a ley, en una pala- 
bra, cómo podía ser esa «gramática estoica». Por otro la- 
do, cabe también la posibilidad de hacer una crítica de 
la validez del principio analógico para la gramática, crítica 
que hizo Sexto Empírico (ss. 1-11). De todo ello se dedujo 
la existencia de dos gramáticas, una empírica y otra técni- 
ca, la primera defendida por los anomalistas y la segunda 
por los analogistas *. Si a continuación se identifican la 
postura de Sexto con la del estoico Crates de Pérgamo, 
el que habría mantenido el criterio anomalista frente al 
analogista del alejandrino Aristarco ?, el círculo queda apa- 
rentemente cerrado; pero, en realidad, es insostenible, pues 
para ello se necesitaría reducir antítesis irreductibles y cali- 
ficar a los estoicos de empiristas y, a la vez, de teóricos 
dogmáticos, de defender el lógos y la synétheia, la razón 
y el uso. Pero lo más grave de la cuestión consiste en supo- 
ner que el sistema gramatical alejandrino se formó a partir 
de la dialéctica estoica. Es éste un prejuicio secular que, 
según mi punto de vista, debe ser superado para acercarse 
a los orígenes de la gramática, dado que ésta ha de ser 
considerada como un sistema propio y autónomo de fines 


6 L, LERSCH, Die Sprachphilosophie der Alten, Bonn, 1838-41 (1971). 
7 Como hizo H. J. METTE, Parateresis. Untersuchungen zur Sprach- 
theorie des Krates von Pergamon, Halle, 1952. 
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y de medios con respecto a los demás, aunque en cuanto 
sistema se halle integrado en unas dimensiones históricas 
que constituyen la condición-marco para que aquél se 
desarrolle. 

Existe una corriente de opinión de algunos filólogos, 
los menos, y sobre todo filósofos e historiadores de la filo- 
sofía, que, ya sea por hacer depender la gramática de la 
lógica o por querer conceder un papel preponderante a la 
gramática romana, pretenden hacerla una consecuencia de 
la dialéctica estoica. Para ello necesitan superar el último 
obstáculo sin el cual no es posible que se mantenga dicho 
punto de vista, y lo superan negándolo: para ellos la Gra- 
mática de Dionisio Tracio es una falsificación tardía. Na- 
turalmente no podía ser auténtica una gramática de media- 
dos del siglo n a. C., que representa el instrumento con- 
ceptual y terminológico de la filología alejandrina desde 
Zenódoto hasta Aristarco, si los supuestos padres de la 
gramática, Crisipo o Crates, son posteriores o contempo- 
ráneos de los grandes alejandrinos ?. No se puede hablar 
de lógica o dialéctica estoicas y mezclarlas con gramática, 
como si una y otra no pertenecieran a dos esferas distintas 


8 Defienden, entre otros, el origen estoico: M. POHLENzZ, Die Stoa, 
Gotinga, 1964; K. Barwick, Remmius Palaemon und die römische ars 
grammatica; Leipzig, 1922 (1967), y M. FREDE, «The origins of traditio- 
nal grammar», en R. E. Burrs-J. HINTIKKA (eds.), Historical and philo- 
sophical dimensions of logic, methodology and philosophy of science, 
Dordrecht, 1977, vol. IV, págs. 51-79. Contra ellos y a favor de la filolo- 
gía alejandrina, opinión más generalizada, cf. R. H. Roniws, «Dionysios 
Thrax and the western grammatical tradition», TPAS (1957), 67-106; R. 
PFEIFFER, Historia de la filología clásica, Madrid, 1981, y H. ERBSE, «Zur 
normativen Grammatik der Alexandriner», Glotta 58 (1980), 236-258. En 
general, en uno u otro punto de vista faltan los planteamientos teóricos 
sobre los orígenes de la ciencia, que, en mi opinión, constituyen el ele- 
mento básico para decidir la cuestión. 
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de actividad, con unos presupuestos gnoseológicos distin- 
tos: lengua como lógos, lektón («lo decible», esto es, pro- 
ceso creador) para los estoicos, frente a lengua como texto 
tò legómenon («lo dicho», o sea, algo dado para siempre) 
según los alejandrinos. Sin que ello quiera decir que no 
hubiera interferencias recíprocas °. Pero no hay gramática 
estoica, sino filosofía y lógica del lenguaje por un lado 
y gramática por otro, pues lo que define a una ciencia no 
son sus préstamos, que a todas afectan, sino la combina- 
ción de todos los elementos en un nuevo sistema. 

En conformidad con lo que dijimos antes, la filología 
alejandrina puede entenderse como el tratamiento sistemá- 
tico de los textos literarios, es decir, el «manipular» una 
serie de objetos (los textos) de acuerdo con una teoría: una 
teoría se define como un mecanismo de conceptos - términos 
organizados en un sistema de relaciones para operar sobre 
el campo - objeto. Frente al filósofo estoico, al filólogo 
alejandrino se le ofreció un campo de conocimiento nuevo 
y autónomo con respecto a los demás, su esfera filológica 
de reconstrucción e interpretación textuales, ayudado para 
ello del mecanismo gramatical. El hecho constitutivo de 
la gramática alejandrina se basa en la consideración de la 
lengua como un proceso analógico, es decir que entre los 
elementos lingüísticos existen correspondencias matemáti- 
cas del tipo A = B;A:B=B:C;A:B=C:D, etc., 


2 Nadie ha pensado, sin embargo, que Diógenes Laercio o Sexto 
Empírico por ejemplo, posteriores a Apolonio Discolo y a la sistematiza- 
ción de la gramática en general, estaban condicionados por ésta. Otra 
dificultad no superada consiste en hablar del estoicismo como unidad 
ante la imposibilidad de distinguir las opiniones de los diversos autores, 
siempre basándose en fuentes doxográficas tardías, desde Cicerón a los 
neoplatónicos o San Agustín. Y el movimiento estoico se extendió a lo 


largo de cinco siglos. 
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de manera que dichos elementos forman un sistema tal que 
pueden ser definidos por sus relaciones de semejanza mu- 
tua. La analogía es un método de deducción (y de reduc- 
ción) lógica que podemos denominar «regla de sustitución». 
Euclides emplea la expresión homoíos deíksomen, esto es: 
«análoga o proporcionalmente demostraremos», querien- 
do significar que, en el proceso demostrativo llevado a ca- 
bo con unas ciertas magnitudes, pueden ser éstas sustitui- 
das por otras sin que el proceso deductivo cambie. Esto 
mismo puede ser trasplantado a la gramática: una forma 
dada puede ser explicada por o reducida a otra forma co- 
nocida o base, en virtud de sus relaciones de semejanza; 
o sea: las sustituciones en el proceso demostrativo o expli- 
cativo han de ser de cosas «iguales» entre sí. Por eso, los 
gramáticos alejandrinos, desde Aristófanes de Bizancio y 
Aristarco, tuvieron que definir esos criterios de compara- 
bilidad, es decir, la condiciones bajo las cuales se produ- 
cen las relaciones de igualdad entre los elementos lingúísti- 
cos para que pueda establecerse la proporción *%. Por tan- 
to, el principio analógico constituye el requisito previo a 
cualquier intento de sistematización y clasificación de una 
lengua, sobre todo con vistas al establecimiento de los mo- 
delos o cánones de la flexión y conjugación. La consecuen- 
cia necesaria es que existen formas que no se dejan redu- 
cir, esto es, que no se someten a la norma de la regulari- 
dad general: son formas anómalas. Para los estoicos, lo 
constitutivo del lenguaje es la anomalía, y de ahí la famosa 
querella con los alejandrinos, defensores de la analogía. 


10 Eran éstos, según CARISIO, Inst. Gram., pág. 93: «Huic (analo- 
giae) Aristophanes quinque rationes dedit, aut ut alii putant, sex: primo 
ut eiusdem sint generis de quibus quaeritur, dein casus, tum exitus, quar- 
to numeri, quinto syllabarum, item soni sexto. Aristarchus discipulus eius 
illud addidit, ne unquam simplicia compositis aptemus.» Cf. Sintaxis II 15. 


100. — 2 
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Una vez más vemos que el principio estoico de la anomalía 
significa la negación de la gramática en su concepción más 
antigua, esencialmente clasificación de formas y descubri- 
miento de los mecanismos de la flexión. Luego defender 
los orígenes estoicos de la gramática es contradictorio en 
sí mismo. De todo lo dicho podemos concluir que, de la 
misma manera que la gramática es condición de la filolo- 
gía, sin el imperativo filológico tampoco se hubiera creado 
la gramática en Alejandría y en la forma en que se hizo. 

Es ésta una idea que se ha reconocido desde antiguo. 
Consideremos dos citas significativas al respecto. M. Mü- 
ller 1! se expresa así: 


Los primeros que dieron a las formas lingúísticas reales 
una ordenación segura fueron los eruditos alejadrinos. Su 
tarea principal era establecer textos correctos de los clási- 
cos griegos, principalmente de Homero. Se vieron, por tan- 
to, obligados a observar del modo más escrupuloso las for- 
mas de la gramática griega. Los manuscritos enviados a 
Alejandría y Pérgamo desde las diversas partes de Grecia 
mostraban notables variantes, y sólo mediante la cuidado- 
sa observación podía verificarse qué formas podían, o no, 
ser admitidas en Homero. Sus ediciones no eran simples 
ekdóseis, editiones, eran al mismo tiempo diorthóseis, es 
decir, ediciones críticas. Había, además, escuelas distintas 
enfrentadas entre sí en sus respectivos puntos de vista so- 
bre la lengua de Homero. Cada conjétura que Zenódoto 
o Aristarco admitían tenía que ser justificada, y esa justifi- 
cación sólo podía ser sostenida, si se disponía de reglas 
generales sobre la gramática de los poemas homéricos. 


1 Vorlesungen über die Wissenschaft der Sprache, Leipzig, 1875?, 
vol. I, pág. 111. 
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Y la comparación de K. Lehrs ??: 


El esfuerzo que, tras el despertar del interés por nues- 
tros monumentos literarios altoalemanes, les dedicaron 
Lachman y Grimm en crítica textual, en exégesis y explica- 
ción de la estructura lingüística, ese mismo esfuerzo se le 
dedicó también entonces al griego, y estudios acumulados 
a lo largo del tiempo fueron llevando poco a poco, a unos 
materiales casi inabordables, integridad y comprensión, or- 
den y regla. 


Es obvio que la filología alejandrina tampoco partía 
de cero; contaba con el bagaje de siglos de estudios lin- 
gúísticos, de observaciones gramaticales, de modelos aje- 
nos ya organizados pero extrapolables, de una serie de 
conceptos todavía sin sistematizar. Lo decisivo fue que en 
Alejandría se llevó a cabo ese proceso de sistematización 
gramatical. Así pues, ¿cuáles fueron los elementos y los 
logros del quehacer filológico alejandrino? 

1) Ediciones críticas de textos. El proceso se llama 
diórthosis, o sea, emendatio, y ékdosis, editio. Por «edi- 
ción» en Alejandría no debe entenderse nada parecido a 
lo que sucede desde la invención de la imprenta, sino, sen- 
cillamente, la fijación del texto con una serie de signos 
críticos en los márgenes que reenviaban, a su vez, a los 
comentarios, independientes del propio texto por regla 
general. 

2) Comentarios completos o hypomnémata. Mediante 
el signo crítico correspondiente del texto, permitían estos 
comentarios el paso alternado de uno a otro. Consistían 
en exégesis textual e interpretaciones del carácter más hete- 
rogéneo, pues no sólo se comentaba a Homero y demás 


12? En el prefacio a Herodiano, en GG II, Il, 2, pág. VI. 
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poetas, como a los bucólicos, sobre todo a Teócrito (Teón), 
también se comentaba a Platón y a Aristóteles, a Arato 
(Hiparco), y a Nicandro, etc. Para dichas ediciones y co- 
mentarios, el crítico por antonomasia es Aristarco, que de- 
sarrolló su labor en la primera mitad del siglo n a. C. 

3) Monografías parciales: syngrámmata. Se referían a 
temas concretos y de una entidad suficiente como para ser 
incluidos en los comentarios generales; por ejemplo, «So- 
bre el catálogo de las naves» (Apolodoro) o «Sobre la 
copa de Néstor» (Asclepiades de Mirlea). 

4) Léxicos, glosarios, diccionarios de todo tipo: de 
palabras raras, de un autor, de un género literario, dialec- 
tales (del ático, sobre todo), de vocabulario técnico (medi- 
cina); los llamados Onomásticos, que ordenaban el voca- 
bulario por dominios o campos, etimológicos, léxicos, 
retóricos (aticistas), etc. 

5) Toda suerte de monografías técnicas y manuales es- 
colares, tanto puramente gramaticales: el Arte de Dionisio 
Tracio, la Sintaxis de Apolonio Díscolo, las Prosodias de 
Herodiano, como de historia literaria, así el tratado de 
Dídimo Sobre los líricos. 

Tarea ingente, como se ve, la llevada a cabo por los 
alejandrinos en volumen y calidad técnica. Son cientos los 
nombres que han quedado de gramáticos de estos siglos 
helenísticos y primeros imperiales, y miles las obras que, 
en su mayoría, han desaparecido sin dejar rastro, pero lo 
conservado sirve de indicio para imaginar el alto nivel de 
técnica y método alcanzado. El momento de mayor esplen- 
dor de la filología alejandrina es ese siglo y medio de sus 
comienzos y está protagonizado por sus grandes bibliote- 
carios y filólogos Zenódoto (285-270), Aristófanes de Bi- 
zancio (-185) y Aristarco (-145). Problemas políticos surgi- 
dos a la subida al trono de Tolomeo VII llevaron al destie- 
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rro a los intelectuales alejandrinos, entre ellos a Aristarco 
y su discipulo Dionisio Tracio; ello hizo que la ciencia de 
la ciudad del Delta se extendiese por el Mediterráneo: Dio- 
nisio enseñó en Rodas, otros en Roma, y hasta provincias 
más occidentales llegó la influencia, por ejemplo a Espa- 
ña, donde enseñó Asclepiades de Mirlea, autor de diversas 
obras gramaticales y geográficas, entre otras una Descrip- 
ción geográfica de los pueblos de la Turdetania que utilizó 
Estrabón. Discípulos de Dionisio Tracio son Tirannión el 
Viejo, el romano Elio Estilón (maestro, a su vez, de Va- 
rrón) y, quizá, el ya mencionado Asclepiades. Del siglo 
1 a. C. son Filóxeno de Alejandría y Dídimo, que recoge 
en sus comentarios y léxicos toda la labor filológica ante- 
rior, y es de los autores más prolíficos de la historia de 
la humanidad, pues se le atribuyen más de tres mil qui- 
nientas obras y debió de morir ya en los primeros años 
del Imperio. Discípulos de Dídimo son Heraclides Póntico, 
Teón y Apión, de la época de Augusto y Tiberio. De esta 
época es, asimismo, Trifón de Alejandría, que escribió so- 
bre cada una de las partes de la oración por separado y 
sobre sintaxis, entre otras muchas obras, algunas conserva- 
das; pasa por maestro (indirecto) de nuestro Apolonio, que 
lo cita, como veremos, más de cincuenta veces. Discípulo 
de Trifón es Habrón, citado ocho veces por Apolonio. Con 
éste nos encontramos ya en el siglo 1 de nuestra era. Otros 
gramáticos del momento son Aristónico, Tolomeo Quen- 
no, Claudio Dídimo, Epafrodito de Queronea, Heraclides 
de Mileto, Lesbonacte, Elio Dionisio, etc. ©. Con ellos 


13 No es posible hacer aquí un estudio pormenorizado. Quien desee 
aumentar el elenco puede recurrir a historias de la filología como las 
de Gráfenhan, Sandys, Pfeiffer, etc., o a manuales de literatura, como 
los de Christ-Schmidt, Susemihl, o Lesky. 
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llegamos a los finales de siglo; años que verán nacer a 
Apolonio Díscolo. 


Llegados a este punto, hemos de retroceder y conside- 
rar una cuestión teórica importante. Hemos hablado de 
la primera gramática como el proceso del descubrimiento 
empírico de los tipos de formas y mecanismos de la flexión 
con su clasificación sistemática, siempre de la mano de la 
filología. Es la fase que podemos denominar morfológica. 
Pues bien, el cierre cronológico de la gran exégesis alejan- 
drina hay que situarlo virtualmente en la persona y obra 
de Dídimo a fines del siglo 1 a. C. Aquí se abre para la 
gramática y la filología una nueva fase con presupuestos 
metodológicos distintos: se trata de saber cuáles fueron las 
condiciones que provocaron el salto metodológico a la fase 
sintáctica. En realidad, no es necesario recurrir a factores 
externos, ya que el propio mecanismo lógico del sistema 
determina la evolución del proceso del análisis a la síntesis 
y Vicerversa. Por eso, no choca que Dionisio Tracio abra 
el estudio de las partes de la oración (fase analítica) con 
la definición de oración, es decir, su síntesis. Y Apolonio 
concibe su obra como una exigencia filológica: hay proble- 
mas filológicos que trascienden la morfología y hacen ne- 
cesario el estudio de la sintaxis (cf. I 6). Es posible, sin 
embargo, referirse a dos factores externos, que son la edu- 
cación y el fenómeno aticista. A ello contribuyó el amplio 
conocimiento de la literatura clásica del siglo ateniense pro- 
piciada por la labor alejandrina y canonizada por ellos. 

La educación, como necesidad histórico-social, obliga- 
ba a todos a aprender a escribir en ático, no sólo con su 
vocabulario sino en su «construcción», el uso ático en de- 
finitiva, para el que valía, además, la autoridad de Home- 
ro, considerado ateniense de nacimiento en la época hele- 


INTRODUCCIÓN 23 


nística y después. Aristarco y Dionisio Tracio así lo creían 
y lo mismo Apolonio Discolo, como veremos. Por otro 
lado, y en relación con lo anterior, la retórica había segui- 
do un proceso metodológico paralelo. Tal vez no sea una 
casualidad que el sistema retórico de un Dionisio de Hali- 
carnaso *'*, por estos mismos años de comienzos del Impe- 
rio, esté planteado en los términos equiparables de selección- 
combinación de elementos (eklogé-sínthesis), entendiendo 
por lo segundo —la composición— la ordenación y ensam- 
blaje de las palabras, claro está que desde el punto de vista 
rítmico-musical conforme a los fines literarios a que se des- 
tinaba. Cambiado dicho punto de vista por el morfose- 
mántico, tendremos constituida la sintaxis. Además de la 
proximidad conceptual entre s/nthesis y súntaxis, proximi- 
dad que llega a hacerlos intercambiables y, por tanto, si- 
nónimos, llama la atención el hecho de que los términos 
katállelos y katallelótes («coherente» y «coherencia») **, cla- 
ves para el concepto sintáctico de Apolonio, también lo 
eran para la crítica literaria del momento y, en concreto, 
para Dionisio de Halicarnaso. Incluso Cicerón, contempo- 
ráneo de éste, habla de «congruenter loqui» y «congruen- 
tes litteras» en el De oratore. Por tanto, podemos conjetu- 
rar que, en el siglo 1 d. C. **, la cuestión sintáctica «estaba 
en el ambiente». 

En un primer momento, fueron los estudios sobre las 
figuras, que no son de origen retórico, sino gramatical; 


14 Traducido por mí en Dionisio de Halicarnaso, La composición 
literaria, Salamanca, 1983. 

15 Sobre un origen aristotélico hablaremos después. 

16 Previamente, VARRÓN habría tratado de sintaxis en los libros XHI- 
XXIV perdidos de su obra De lingua Latina, cuyo contenido y métodos 
siguen siendo tema controvertido: «tertio quemadmodum coniungerentur 
vocabula». 
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los problemas sintácticos, concebidos como problemas de 
solecismo o de desviación literaria (figura); los tratados Peri 
soloikismoú, Peri schemáton, es decir, sobre las construc- 
ciones especiales, las que se apartan de la norma ordinaria, 
o sea, las figuras. Pero, poco a poco, se van suscitando 
cuestiones de mayor alcance, desde Trifón, como se puede 
deducir del uso que de él hace Apolonio, pasando por Teón 
de Alejandría, de la primera mitad del siglo 1, cuya' obra 
Zetémata perì syntáxeos lógou (Cuestiones de sintaxis de 
la oración) debió de ser antecedente obligado de la gran 
sistematización apoloniana *”. Sin embargo, la cuestión de 
los orígenes y desarrollo iniciales de la sintaxis es una cues- 
tión no resuelta todavía. 

Con la llegada al poder de los emperadores Antoninos 
se crean unas condiciones favorables para el desarrollo ge- 
neral y, especialmente, el cultural. No se olvide que los 
reinados de Trajano, Adriano, Antonino Pío y Marco Aure- 
lio —el siglo u de nuestra era hablando grosso modo—, 
llamados la Edad de oro del Imperio Romano, son justa- 
mente los de la vida y actividad de. nuestro Apolonio "°. 
El resurgir cultural griego de este siglo está marcado por 
un carácter general de tecnicismo y cientifismo que abarca 
a todas las ramas del saber, pues el renacimiento y presti- 
gio del siglo u no es sólo literario (Luciano, Elio Arísti- 
des), sino que descansa, sobre todo, en el sólido funda- 
mento de sus grandes summas, como la de Galeno para 


17 La obra del mismo título Peri syntáxeós del estoico Crisipo en 
el m a. C. nada tenía que ver con nuestro tema, lo mismo que la del 
pergameno Télefo. Ya R. ScHmiDT, Stoicorum grammatica, Halle, 1839, 
pág. 72 (trad. al.: Die Grammatik der Stoiker, Braunschweig, 1979) ha- 
bla del estoicismo de Apolonio, pero sin citar las fuentes ni los canales. 

18 Para esta época, cf. B. P. REARDON, Courants littéraires grecs 
des IF et HI siècles après J. C., Paris, 1971. 
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la medicina, la de C. Tolomeo para la astronomía *”, la 
de Hermógenes para la retórica y las de Apolonio y Hero- 
diano para la gramática. 

Baste con lo dicho para enmarcar la vida y la obra de 
nuestro autor, que representa el primer jalón de la historia 
de la sintaxis. Y esto puede mantenerse en tanto en cuanto 
él mismo se siente, de algún modo, el primero cuando es- 
tablece la analogía siguiente: la tradición gramatical helé- 
nica es a la morfología lo que su obra será a la sintaxis 
(1 60 s.). Así, siente su empresa sintáctica como una con- 
trapartida necesaria frente a lo anterior, sin que ello signi- 
fique despreciar la labor de sus antepasados, ya que su 
obra se presenta siempre con un carácter polémico y jamás 
se refiere a sí mismo como descubridor, no teniendo repa- 
ro en mostrar sus fuentes y aprovechando todo lo útil de 
sus predecesores, incluidos los estoicos, pero sin confundir 
métodos y fines 7. Por eso, si Apolonio no fue el único 
tratadista de sintaxis, sí fue el único conservado, lo cual 
puede significar que la posteridad consideró que, conser- 
vando a Apolonio, podía enmudecer el resto. 


APOLONIO DÍSCOLO 
1. Vida 


Las escasas noticias que poseemos de las circunstancias 
vitales de nuestro Apolonio, más anecdóticas que reales, 


19 Su título griego es, no se olvide, Megálé syntaxis. 

2 Por ejemplo, al comienzo del tratado Sobre les conjunciones, te- 
ma candente para el dialéctico, considera el tratamiento estoico como 
incompleto, ellipés, y no convincente para los gramáticos. Esto puede 
servir de indicio para su dependencia, en general, del estoicismo, cuestión 
sobre la que hemos de volver más adelante. 
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nos permiten situarlo cronológicamente con una cierta apro- 
ximación, sobre todo por las de su hijo Herodiano, unidos 
ambos en las Vidas que se nos han transmitido. 

Contando con que la Vida del gramático Apolonio Ale- 
jandrino ha sido atribuida al gramático Teodosio Alejan- 
drino (ss. Iv-v) en el Léxico del Pseudo-Filemón, voy a 
traducir tal cual aparece encabezando los fragmentos edi- 
tados por R. Schneider: 


El famoso Apolonio era alejandrino de origen; su ma- 
dre se llamaba Ariadna y su padre Mnesíteo. Tuvo un hi- 
jo: Herodiano el gramático. Vivía en el barrio del Bru- 
quio ?! junto a la Avenida 7, el distrito asi llamado de 
Alejandría, y allí mismo fue enterrado. Escribió sobre las 
ocho partes de la oración y sobre sintaxis. Se le llamó «Dís- 
colo» porque es dificultoso en su expresión, pues con po- 
cas palabras da a entender numerosas ideas, o porque era 
de mal carácter, o bien porque en las reuniones escolares 
planteaba cuestiones insolubles, ya que era costumbre en- 
tre los antiguos sabios reunirse en un lugar y, por puro 
ejercicio dialéctico, expresarse con términos oscuros e inex- 
plicables. Tan pobre era Apolonio, que tenía que escribir 
sus obras en trozos de cerámica por carecer de recursos 
para comprar rollos de papiro. Educó a su hijo Herodiano 
hasta que, habiendo alcanzado éste el final de su instruc- 
ción, se separó de él, fuera por su natural duro o por ha- 
berle metido en casa una madrastra. Llegó [Herodiano] 
a Roma en tiempo de Marco [Aurelio] Antonino [161-180] 
y allí escribió sus mejores obras, hasta el punto de que 
llegó a ser amigo de Marco [Aurelio]. Allí también compu- 
so a instancias del Emperador las Prosodias, la parcial y 


21 Barrio portuario, el nombre se interpreta como pyrouchelon, esto 


es, «almacén de trigo». 
22 Sería la Avenida Canópica, la que se dirigía a esta ciudad, Cano- 
po, en la desembocadura izquierda del Nilo. 
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la general. Se llama general la Prosodia porque comenzan- 
do por los monosílabos abarca hasta las palabras de seis 
sílabas; en eila, después de la dedicatoria a Marco, define 
la prosodia del siguiente modo. Esto por lo que se refiere 
a Apolonio y a Herodiano. 


Si admitimos que Herodiano estaba en su máximo vi- 
gor intelectual en el reinado de Marco Aurelio, hemos 
de suponer que su nacimiento tuvo lugar por la déca- 
da de los treinta del siglo 11; luego el nacimiento de su 
padre Apolonio habrá que situarlo en los últimos años del 
siglo 1, coincidiendo con la llegada al poder de los Antoni- 
nos o en los primeros años del reinado de Trajano (98-117). 
Le cupo, pues, en suerte a nuestro gramático vivir en los 
momentos más felices del Imperio, aunque él mismo no 
corriera la misma suerte, al menos si nos fiamos de algu- 
nas interpretaciones del mote con que ha pasado a la pos- 
teridad. 

Ya hemos visto que la vacilación acerca del sentido de 
djskolos arranca de la antigüedad, según se entienda apli- 
cado a una persona y su forma de ser («malhumorado, 
intratable») o a las cosas, en este caso, al estilo («difícil»). 
Etimológicamente la palabra hace referencia a alguna pa- 
tología digestiva («que no tolera alimento», «de intestino 
delicado»), lo que puede interpretarse como rasgo caracte- 
rológico, pues toda la literatura, y la vida, están llenas de 
ejemplos que ponen en relación aquella forma de ser con 
las dispepsias ?. Tampoco hay que achacarlo, necesaria- 


23 En relación también con el carácter, da otra interpretación K. 
Lemrs, De Aristarchi studiis homericis, Leipzig, 1882, pág. 213: «quod 
homo gravis ac tristis ad iocos lususque litterarum cum cohorte gramma- 
ticorum descendere fastidivit». En resumidas cuentas, porque no gustaba 
del trato de los demás, que es el significado propio, y de él, la cosa 
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mente, al modo insultante con que se dirige a menudo a 
sus colegas: el «ridículo» del contrario es un recurso de 
la argumentación retórica. Si hubiera que decidirse por un 
sentido u otro, yo lo aplicaría, en este caso, al tempera- 
mento de la persona; pues Apolonio, con ser difícil en cuan- 
to a su estilo expositivo, no era el único ni el primero en 
serlo, y muchas dificultades, quizá, se deban más a la falta 
de labor exegética sobre su obra y a vicisitudes de su tras- 
misión, que a incapacidad de su autor para expresarse más 
claramente. Si bien algo que se constata una y otra vez 
en nuestro autor es que, efectivamente, en él era más gran- 
de el corazón que la espada, es decir, su inteligencia mayor 
que sus medios, de donde su pugna continua para expresar 
lo que, por falta de los conceptos y términos adecuados, 
no puede hacer. Téngase en cuenta que Apolonio está crean- 
do la sintaxis, y que debió de sucederle con la gramática 
algo parecido a lo que le sucedió a Tucídides con la prosa 
historiográfica, de ahí las violencias lingüísticas y la «difi- 
cultad», consecuencia de los conatos de generalidad y abs- 
tracción que se van introduciendo en la sintaxis superada 
la fase empírica. 

Otra cuestión importante sería la relativa a su forma- 
ción. Y es importante, porque incide directamente en la 
que ya hemos planteado, y resuelto, es decir, si hemos de 
situar a Apolonio en la tradición filosófica (estoicismo) o 
en la filológica. Es inadmisible, y está por desgracia bas- 
tante extendida, una opinión como la siguiente: «Apollo- 
nius’ Theory is shown, by comparison with what we know 
about Stoic linguistic theory, to have been a basically Stoic 


que no admite trato fácil, es decir, «difícil», que, por otro lado, también 
puede aplicarse al carácter de una persona. Siempre se han asociado fac- 
tores psicológicos a la etiología de las enfermedades gastrointestinales. 
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one» ?*. Es un hecho que los gramáticos antiguos fueron 
siempre conscientes de su especificidad frente a la filosofía 
y de la independencia de su propio sistema, y si citan a 
los filósofos (estoicos), es a menudo para reducir o equipa- 
rar sus términos y conceptos a los gramaticales, cuando 
no para rechazarlos claramente. Apolonio mismo pone las 
cosas en su punto cuando, al comienzo de su tratado So- 
bre las conjunciones (213, 8 ss.), afirma que el tratamiento 
estoico de las conjunciones —conectivas en la lógica de 
enunciados— es ajeno a la gramática y advierte del peligro 
de introducir y confundirse con conceptos y términos ex- 
traños e innecesarios para su disciplina. Esto no quiere de- 
cir que Apolonio no se haga eco de doctrinas estoicas ni 
que no los cite, pero lo hace como escuela, sin personalizar 
(con la sola excepción de Queremón, Conj. 248, 1), lo que 
prueba que no era de ellos, y cuando lo hace es para esta- 
blecer paralelismos y comparaciones. Un indicio claro de 
las influencias sobre un autor son sus citas, y las de Apo- 
lonio son de sobra elocuentes; veamos las más importantes 
y numerosas: 


Zenódoto 14 veces 
Aristarco 24 » 
Trifón 2 » 
Habrón 9 » 


Estoicos 16  ». 


4D, L. BLANK, Ancient, philosophy and grammar: the syntax of 
Apollonius Dyscolus, Chico, California, 1982. (Reproducción de la tesis 
doctoral del mismo: Studies in the syntactic theory of Apollonius Dysco- 
lus, Princeton, 1980.) También hace excesivo hincapié en el estoicismo 
R. CAMERER, «Die Behandlung der Partikel v in den Schriften des 
Apollonios Dyskolos», Hermes 93 (1965), 168-204. Antes lo hicieron tam- 
bién Steinthal y Barwick. 
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Y cita a otros muchos gramáticos y críticos (Dionisio Tra- 
cio, Tirannión, Dídimo, Apión, etc.). Otro indicio sobre 
el que ha llamado la atención Householder 25 son los nom- 
bres propios que protagonizan los ejemplos. De nuevo los 
gramáticos encabezan la lista: Trifón, Dionisio, Teón, etc., 
lo que prueba que sus nombres eran ya, de algún modo, 
simbólicos y paradigmáticos en la escuela de gramática, 
como después lo serían «el Donato» o «el Antonio» 
(Nebrija). Por último, cuando Apolonio dice «nuestros an- 
tecesores» (IV 64) sabemos que se refiere a la tradición 
filológica aristarquea. Para concluir, es incuestionable que 
Apolonio se encuentra dentro de la tradición alejandrina, 
como podrá constatar todo el que se haya acercado con 
un cierto detenimiento a su obra. Poco importan las in- 
fluencias estoicas, y las otras, para el hecho' gramatical, 
pues ya hemos dicho que una ciencia es un sistema operati- 
vo aplicado a un campo concreto, y ni sus campos de acti- 
vidad se confundían, ni sus métodos ni sus fines. Apolonio 
es alejandrino de nacimiento, de formación y de hechos. 
Y eso ya muestra sus presupuestos gnoseológicos. 


2.. Obra 


La obra de Apolonio era enciclopédica para los domi- 
nios de la fonética, la morfología y la sintaxis (su hijo He- 
rodiano cerraría la gramática con los de la prósodia y or- 
tografía). Con ello quedamos libres de dar una árida lista 
de tratados ?%, y nos conformamos sólo con los conserva- 


25 The syntax of Apollonius Dyscolus, Amsterdam, 1981, pág. 5. 
L. CoHN en su artículo «Grammatik», de la RE, ya se había referido 
a las predilecciones de Apolonio. 

26 Para mayor precisión, véase la lista de R. SCHNEIDER al frente 
de los fragmentos de Apolonio (GG II, HI, págs. VIE-X; EGGER, 12 sigs.) 
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dos, que son los relativos al pronombre, al adverbio, a 
la conjunción, y el Peri syntáxeós, que es el objeto de nues- 
tra traducción, en cuatro libros, de los cuales el último 
está mutilado. 

La cuestión más interesante que ha suscitado la obra 
apoloniana es saber si su autor la concibió ya al crearla 
como un sistema cerrado, como una Téchnée grammatiké 
que empezaría por las letras y las sílabas, pasando por las 
partes de la oración, para acabar en la sintaxis, o bien 
formaría un corpus desordenado. Fue G. Dronke ?” el pri- 
mero en proponer dicha sistematización de la obra de Apo- 
lonio, basándose en la ordenación de las Institutiones gram- 
maticae de Prisciano que tan de cerca dice haberle seguido 
(II 24, 7 K: «Apollonius, cuius auctoritatem in omnibus 
sequendam putavi», y otros ejemplos similares). El punto 
de partida de Dronke era el «Escolio a Dionisio Tracio, 
89, 5 Hilg.», que llamaba a Apolonio y a Herodiano tech- 
nográphoi, esto es, «autores de artes». Pero pronto se vio 
refutado por E. Hiller %, A. Lentz ?? y R. F. L. Skrzesz- 
ka *, que no consideraban suficientes las pruebas. De nuevo 
se mostró a favor G. Uhlig **, que aportaba como testimo- 
nio el «Escolio a Dionisio Tracio, 4, 20», que dice: 


la cuestión es, entonces, por qué los autores de artes las 
comenzaron de distinta manera: unos por las partes de la 
oración, otros por la palabra, otros por la sílaba, otros 
27 «De Apollonii Dyscoli Téchne grammatiké ad 1. Vahlenum epis- 
tula critica», Rh.M, XI (1857), 549-585, 
28 Quaestiones Herodianeae, tesis doct., Bonn, 1866. 
22 En el «Praefatio» a su ed. de Herodiano, pág. XXXIV. 
30 «Ueber die Téchné grammatiké des Apollonios», Jahrb. Class. 
Phil. 17 (1871), 630-636. 
31 «Die téxva: ypapuarticaí des Apollonios und Herodian», Rh. M. 
25 (1870), 66-74. 
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por la letra, otros por la voz, como también hace Apolo- 
nio Díscolo; sólo entre todos Dionisio Tracio, haciendo 
caso omiso, comenzó por la definición de gramática. 


La posición conciliadora la buscó Th. Matthias 32 que 
pensaba que Prisciano y los Escoliastas se habrían expresa- 
do así, porque ellos disponían de ejemplares de la obra 
apoloniana reunidos en un corpus para las bibliotecas con 
posterioridad a su autor. Ni una ni otra opinión las acep- 
tan L. Cohn ? y R. Schneider **, quien, a su vez, se apoya 
para negar la ordenación en las palabras de la dedicatoria 
de las Institutiones de Prisciano, que califica la obra de 
Apolonio de «spatiosa volumina», y la de Herodiano de 
«scriptorum pelagus», frente a la propia, de «scripta com- 
pendiosa». Sea una cosa u otra, mi opinión es que, al me- 
nos en lo fundamental, y esto es lo importante, Apolonio 
entendió su obra como un cuerpo articulado; es lo que 
se deduce del comienzo de la Sintaxis, cuando dice que, 
tratadas ya las partes de la oración una por una, es preciso 
acometer la combinación de las mismas en la frase. Apolo- 
nio tenía in mente el modelo teórico selección-combinación, 
que fue el principio estructurador de su obra, el más tras- 
cendente y el que, en definitiva, debió de condicionar su 
transmisión a la posteridad. El plan de su obra queda, pues, 
así: «introducción», seguida de diversos tratados de fonéti- 
ca; después, la clasificación de las partes de la oración, 
con los tratados relativos a cada una de ellas por separado 
(de los que conservamos los tres ya mencionados —pro- 
nombre, adverbio y conjunción—); para acabar con los 


32 «Zu den alten Grammatikern», Jahrb. Class. Phil., Suppl., 15 


(1887), 591-640. 
33 En el artículo de la RE «Apollonios 81», H, cols. 136 y sigs. 


34 En el prefacio a los fragmentos, págs. V y sigs. 
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cuatro libros de la Sintaxis, que, según todos los indicios, 
es el que cerraba el conjunto. Por tanto, Apolonio partía 
de un principio teórico, al concebir la lengua como una 
serie de elementos (las partes de la oración) que se hallan 
relacionados (sintaxis), principio sobre el que estructuró su 
obra. 


3. Las ideas lingüísticas de Apolonio 


Se ha dicho, al respecto, que Apolonio habría desdeña- 
do ocuparse de la ya entonces secular y manida cuestión 
de los orígenes y naturaleza del lenguaje. No lo hizo direc- 
tamente, porque era asunto filosófico más que gramatical, 
pero hay, en mi opinión, sobrados indicios indirectos pa- 
ra, al menos, esbozar su particular filosofía del lenguaje. 

Para él, el origen del lenguaje parece consistir en un 
proceso de creación individual, que se impone al uso. Ese 
individuo que Apolonio denomina stoicheiotés (creador de 
los elementos) hay que ponerlo en relación con el nomo- 
thétes (el «legislador del lenguaje») del Crátilo platónico, 
rebautizado por Apolonio quizá para no seguir la senda 
trillada, pero tratándose, en realidad, de conceptos de in- 
discutible semejanza. Por lo demás, el problema se plantea 
de igual manera en ambos casos ?*. ¿Quién era ese ser: 
un individuo, la sociedad o un personaje divino? Sea quien 
sea, es un ser pensante, pues es sujeto de un verbo de pen- 
samiento como epinoéó «idear», «imaginar»; así, nos dice 
(IV 10): «los creadores del lenguaje tuvieron que idear la 
doble acentuación de las preposiciones»; o, en pasiva, «los 
pronombres fueron ideados...» (1 19 y 20), etc. 


35 ; . . . 
Para Platón, cf. mi traducción con introducción y notas del Crá- 
tilo, Salamanca, 1982. 
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Tal vez lo que obligó a Apolonio a adoptar esta vía, 
lo mismo que a Platón, fue su prurito de racionalismo, 
la necesidad de no dejar el menor resquicio al arbitrio o 
azar en ningún aspecto lingúístico. 

En otro pasaje interesante nos da, aunque de pasada, 
su concepción de la naturaleza del lenguaje: la idea o senti- 
do primigenio (énnoia), del cual se deduce la forma exter- 
na (onomasía) que derivó hacia un uso convencional (tró- 
pos), evolución que expresa por el verbo metérchomai «pa- 
sar a...» (III 96). Parece, pues, que Apolonio mantiene, 
en relación con esto, un concepto próximo al naturalismo 
platónico y estoico; sin embargo, otras veces se expresa 
con términos de un sabor más aristotélico; así, cuando ha- 
bla de la convención de los nombres propios y la llama 
symboliké metáthesis (1 161), symbolikós keisthai (IV 17), 
symbolikós lambánesthai (Pron. 32, 14). l 

Con respecto a la formación del lenguaje, su concepto 
fundamental es el de derivación o transformación a partir 
de una forma base. Sobre este principio aristotélico se cons- 
tituye toda la morfología y sintaxis. Dicha forma base, la 
próte ekphorá, próte thésis, está constituida por: 


el nominativo singular para los casos y números (H 18) 
el masculino para los géneros (III 147) 

el indicativo para los modos (III 136) 

la activa para las voces (III 148) 

el ático para los dialectos (1 28; IH 154; IV 61) 

en sintaxis el lógos autotelés frente a los schémata. 


Es, asimismo, aristotélica la idea de que lo primero es lo 
más perfecto (III 136), como también la de «canon» en 
cuanto «universal» morfológico u ortográfico, principio que 
empieza a despuntar en Apolonio. l 
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El estar una forma constituida como base se dice prou- 
phístasthai y el hecho de la derivación se expresa por una 
diversidad de verbos emparentados semánticamente: apo- 
bállo, aphístemi, metalambano, metapoiéo, metatíthemi, pa- 
raschematidso, etc. Todo el material lingüístico y literario 
puede ser reducido, en virtud del principio analógico, a 
una serie de tipos o grupos flexionales regulares, tò hold- 
kleron. Lo que no se somete a las reglas es tó peponthóos, 
páthos (11 79 y 93). El mencionado principio analógico se 
instituye como norma general tó katholikón, frente a las 
excepciones que la violan (oligoréo) (III 120 y 146). La 
pertenencia a una clase analógica se llama synypárchein. 
Todo hecho lingúístico es instituido en función distintiva 
de la realidad: el nombre, para distinguir la cualidad co- 
mún o propia; el pronombre, para suplir la carencia de 
poder deíctico y anafórico de los nombres, cuya necesidad 
sin los pronombres sería infinita; y por lo mismo se consti- 
tuyó el principio de la flexión, para que sólo variasen los 
nombres según las relaciones de la frase, pero no su identi- 
ficación primordial; después, el género para la distinción 
del sexo; el adjetivo, para la distinción de los accidentes, 
y la composición nominal, para cuando había una concu- 
rrencia de atributos (II 22 y 23). Acepta, asimismo, Apolo- 
nio un orden metafísico del ser con una primacía de la 
sustancia, la ousía, sobre los accidentes (parepómenon, 
symbebekós), lo que determina una jerarquía de los seres 
y de las partes de la oración (I 16-18; II 4) y el orden 
de, la frase. 

Hemos hablado de platonismo, de aristotelismo y de 
estoicismo. Ante esto cabría preguntarse por la verdadera 
posición filosófica de Apolonio. Y la respuesta no puede 
ser otra que la de un eclecticismo conciliador ante las gran- 
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des cuestiones filosóficas y lingüísticas: naturaleza-conven- 
ción, analogía-anomalía, racionalismo-empirismo. Dar la 
razón a Crátilo y a Hermógenes, conducirse como Aristar- 
co y como Crisipo y asistir por la mañana a la Academia 
* y por la tarde al Liceo era una postura muy del momento 
y a la que tampoco se le puede negar su coherencia y su 
fecundidad. Así, podemos ver en Apolonio, junto al análi- 
sis minucioso de los hechos, su preocupación por el siste- 
ma; junto al estudio detallado, la sujeción al método, y 
el culto a la razón sin despreciar el uso, e incluso que aquélla 
debe ceder ante éste (II 102). 


4. El método de Apolonio 


Si bien en alguna ocasión la obra y el método de Apo- 
lonio han sido, por lo que toca a los tiempos modernos, 
justamente apreciados, sigue siendo un tópico, junto al de 
los orígenes estoicos, la afirmación de que en la antigúe- 
dad no hay verdadera sintaxis, lo que en mi opinión se 
debe, por un lado, a la manifiesta ignorancia de los textos 
originales y, por otro, a la costumbre de repetir sin con- 
trastar las opiniones «autorizadas» como recurso fácil que 
permite eludir la lectura de primera mano. La negación 
de la sintaxis antigua ha tenido tan buenos valedores como 
Steinthal °% y Collart 37 cuyas frases se han repetido sin 


36 H, STEINTHAL, Geschichte der Sprachwissenschaft bei den Grie- 
chen und Römern, Berlín, 1891, vol. II, pág. 341. 

37 J. COLLART, Varron grammairien latin, París, 1954, pág. 333: «les 
anciens n’ont pas étudié l’économie syntaxique de la phrase...». Sin em- 
bargo, en «À propos des études syntaxiques chez les grammairiens latins» 
(1960), ahora en su homenaje Varron, grammaire antique et stylistique 
latine (París, 1978, págs. 195-204, pág. 197), dice: «Si la syntaxe n'est 
pas traitée, elle existe virtuellement» (?). Tratan de justificar la ausencia: 
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cesar y han servido para propagar tan discutible suposi- 
ción. La crítica a la noción de sintaxis en Apolonio se 
centra en la pretendida ausencia de las categorías o funcio- 
nes sintácticas admitidas como tales, y por haber estudia- 
do la ordenación de los elementos frásicos y no sus rela- 
ciones. 

La réplica más inmediata a tales detractores consistiría 
en preguntarles en virtud de qué principio consideran me- 
jor su concepto de sintaxis que el de Apolonio. Porque 
puede suceder que, si no encuentran la sintaxis, es porque 
no es la que ellos buscan; lo cual no es motivo suficiente 
para despreciar métodos ajenos °. Tratando de obviar es- 
te peligro y de no hacer la crítica desde posiciones moder- 
nas y anacrónicas —como pueden ser el logicismo de 
Steinthal % o, por el lado contrario, el generativismo de 
Householder—, vamos a enfrentarnos a esta cuestión pro- 
curando al menos la objetividad que emana de las propias 
palabras del autor. 

El primer hecho que salta a la vista es la voluntad de 
Apolonio de hallar los fundamentos gramaticales de la teoría 
sintáctica, Para ello parte de una analogía metodológica 
básica: la letra es a la sílaba lo que la palabra es a la ora- 
ción, es decir, de la misma manera que existe una determi- 


D. Donner, «La place de la syntaxe dans le traités de grammaire grec- 
ques, des origines au Xu" siècle», AC 36 (1967), 22-48; M. BARATIN, «Sur 
l'absence de l'expression des notions de sujet et de prédicat dans la termi- 
nologie grammatical antique», en COLLART, 1978, cit. supra, págs. 205-209 
Antes, en EGGER, págs. 87 n. 1, 151, 237, etc. l 
Hasta el punto de calificarlos de «necedades», como BRUGMANN- 
DELBRÜCK, Vergleichende Grammatik, IIL, 1, Syntax: «An diese Thorheit 
knüpft Apollonios in der grundlegenden Stelle seiner Syntax an». 


39 . 
Cit. supra. Y ya en F. HOUSEHOLDER (ed.), Syntactic Theory, 1 
Harmondsworth, 1972, Introducción. 


> 
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nación fonética en la constitución de la silaba, del mismo 

modo existe una determinación sintáctica o de coherencia 

(katallelótes) en la constitución de la oración. Por tanto, 

la síntaxis es una exigencia que abarca a todos los niveles 

del lenguaje; si bien, en el presente tratado, el objetivo 

se centra en el nivel superior, la construcción de la ora- 

ción. Ya sabemos que Apolonio opera, en cuanto al méto- 
do sintáctico, dentro de un proceso doblemente orientado 

de análisis-síntesis. El dominio de la sintaxis lo constituye 
la oración perfecta, el autotelés lógos, que presenta dos 
requisitos básicos: formación, al menos, por dos elementos 
(nombre-verbo) y la coherencia (katallelótes). Los elemen- 
tos oracionales se distribuyen en clases que se definen por 
un conjunto de categorías, rasgos o variables (accidentes 
gramaticales), cuyo ensamblaje es lo que determina la per- 
fección oracional. El estudio de las leyes que rigen esas 
relaciones de ensamblaje correcto de los elementos en la 
oración es el fin de la sintaxis. Y, contrariamente a lo que 
se suele admitir, esa coherencia se realiza en el doble nivel 
de los contenidos y de la forma; pues Apolonio habla de 
que «la oración perfecta [se constituye] de la coherencia 
de los significados», significados que son cada uno por 
sí un elemento de la oración (I 2 y 9; IV 16); pero también 
dice que «la coherencia o incoherencia gramaticales no re- 
side en los contenidos, sino en la construcción de las pala- 
bras, las cuales son susceptibles de ir transformándose en 
la forma adecuada, manteniéndose siempre los contenidos 
básicos» (III 10). 

Y sigue, en parágrafos sucesivos, demostrando cómo 
la coherencia oracional se deriva de la adecuación formal 
(tautótes kata phonén, 11 27) de las distintas variables o 
accidentes que definen los elementos de la oración: géne- 
ros, números, casos y personas (III 13 ss.). En consecuen- 
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. cia, «las palabras... distribuidas en la frase según sus 


funciones peculiares, rechazan en virtud de la propia se- 
cuencia a aquellas que aparecen en la función que no les 
corresponde» (II 22). Vemos, pues, cómo la sintaxis ora- 
cional se realiza a un doble nivel: los elementos formales 
de la palabra (idía thésis) determinan la secuencia adecua- 
da (akolouthía); de la misma manera, el significado, o me- 
jor, la función (idía énnoia) de cada una determina la co- 
herencia (katallelótes) del conjunto. ¿Cuáles son estas fun- 
ciones? Quizá la originalidad mayor de Apolonio resida 
justamente aqui, es decir, en dar operatividad sistemática 
a conceptos tradicionales. Los nombres designan cuerpos, 
y propio de los cuerpos es el actuar y el sufrir (tò diatithé- 
nai kai tò diatíthesthai), «[y de ellos] nace la propiedad 
del verbo, esto es, la acción y la pasión» (I 16), que es 
lo que se denomina diáthesis, traducido por el término con- 
fuso de «voz», pero que significa «la disposición» en que 
se halla un cuerpo o concepto con respecto a la acción 
como agente o como paciente. La propia acción del verbo 
puede ser completa en sí misma (verbos intransitivos), o 
incompleta y que precisa completarse con un objeto (ver- 
bos transitivos) al que «pasa» la acción del sujeto; o ser 
indiferente a la «disposición», de donde resultan los ver- 
bos de existencia o copulativos, cuya función es únicamen- 
te poner en relación dos conceptos (III 156 ss.). Al consi- 
derar a la acción verbal como el elemento catalizador de 
la oración, las relaciones sujeto-objeto están entendidas co- 
mo actividad-pasividad, de ahí su dependencia e intercambio 
con las «voces»: el nominativo es el caso del agente en 
la activa, y el acusativo el caso paciente (tó pathetikón), 
y por eso puede mantenerse esta relación al cambiar la dis- 
posición verbal en la pasiva (111 178). Pero no sólo es esto 
Pues, en definitiva, las distintas construcciones verbales 
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(enklíseis) son una consecuencia de las distintas «disposi- 
ciones» con respecto a la acción o, 

Vemos, por tanto, contra tantas afirmaciones precon- 
cebidas, cómo son operativos en Apolonio el concepto de 
oración, las relaciones sintácticas, el concepto de función, 
etc. Pero vayamos por partes. 

a) Hemos visto ya que Apolonio se sitúa, como pre- 
supuesto básico, en el cuarto y último nivel de descripción 
lingüística, el de la oración, y su objetivo expreso es la 
síntaxis toú lógou. También hemos hablado del doble ni- 
vel a que se realiza la oración, el semántico, como expre- 
sión de un sentido perfecto o autosuficiente, pero también 
el funcional: «Los casos oblicuos se conectan con los rec- 
tos por medio de un verbo inserto entre ambos, la acción 
del cual pasa del nominativo (recto) al oblicuo» (1 137). 
Los elementos fundamentales de la oración son nombre 
y verbo y los demás se realizan en relación con ellos (I 
36). Por otro lado, el concepto gramatical de oración es 
algo que ya estaba operante en el Manual de Dionisio, más 
de dos siglos anterior **. Es mérito de Apolonio el haber 
superado la concepción semántica tradicional. 

b) Se diga lo que se diga, Apolonio tiene muy claras 
las diversas funciones sintácticas o semántico-sintácticas; 
así, las de sujeto-objeto se expresan de muy diversas mane- 


40 F, LAMBERT, «Le terme et la notion de 3táBeore chez Apollonius 
Dyscole», en COLLART, supra cit., 1978, págs. 245-252, ha sabido captar 
mejor que la mayoría el alcance sintáctico de este concepto. De empleo 
muy general, constituye una de las categorías estoicas. 

41 Prescindiendo ahora de la noción oracional de Platón y Aristóte- 
les, dependientes de sus concepciones metafísicas. Para el primero, cons- 
tituida por la estructura nombre-verbo (lo permanente-lo cambiante); pa- 
ra el segundo, por la estructura sujeto-predicado (la sustancia primera 
como sujeto de la predicación-categorías). 
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ras: ho energón-tó energoúmenon, ho drón-tó drómenon, 
ho diatitheís-tó diatithémenon, tó hypokeímenon-tó epige- 
geneménon (I 72; III 148), y otras variantes; el objeto in- 
directo es, asimismo, considerado en III 178, y un largo 
etcétera. ¿Por qué va a ser más noción sintáctica «el suje- 
to» que «el agente», «el que realiza la acción», etc., que 
son los que encierran, en definitiva, el concepto gramatical 
de sujeto? Otro error consiste en suponer que, para los 
antiguos, los conceptos de caso recto-caso oblicuo, o 
nominativo-acusativo, etc., designaban formas, y esto no 
es verdad. En Apolonio la consideración de caso recto- 
caso oblicuo no es morfológica sino sintáctica: el caso «rec- 
to» es el que está «ordenado» o está en «orden coinciden- 
te» con la persona verbal (IV 46); es, por tanto, el caso 
del sujeto y sus aposiciones —el vocativo—, frente al obli- 
cuo, que es el «desviado» o no coincidente con la persona 
del verbo (IV 18). De ahí que Apolonio utilice normalmen- 
te los conceptos y términos de «recto-oblicuo» para desig- 
nar las funciones, frente a «nominativo-acusativo» aplica- 
dos más raramente, y en general, para referirse a formas. 
Además, los griegos denominaron «partes de la oración» 
a las categorías gramaticales; por tanto, querían designar 
funciones, no formas. El propio concepto de función está 
expresado en el de dýnamis y todas sus variantes, concepto 
que, a su vez, se subsume en el de significación. Del con- 
cepto de función se deriva, asimismo, el de trasposición 
(metálepsis, metáptosis) o empleo de una parte de la ora- 
ción en función de otra (II 33). Apolonio intuye también 
la noción de complemento cuando habla de los acompa- 
ñantes de los verbos: tà synónta tôn remáton (11 149). 
De los conceptos de actividad-pasividad y transitividad- 
intransitividad (y reflexividad) ya hemos hablado. Todo esto 
es sintaxis per se. 
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c) También se le ha criticado a Apolonio el no haber 
distinguido relaciones sintácticas Y, en particular las de con- 
cordancia y rección. Sin embargo, yo pienso que sí y de 
manera clara. Yo las llamaría «relaciones syn-» y «relacio- 
nes epi-», que se expresan en dos verbos clave de la sinta- 
xis apoloniana: symphéro y epiphéró. Con el primero y 
toda una serie de equivalentes (verbos como symparalam- 
báno, synérchomai, synécho, synodeúo, synypárcho, etc., 
y sustantivos synépeia, súnodos, etc.), se designan aquellas 
relaciones de igualdad, o de acuerdo, como son las de 
sujeto-verbo, artículo-nombre, etc.; con el segundo se de- 
signan las relaciones de dependencia o rección (y sus equi- 
valentes, epidsetéo, epartáo, etc.), como las de verbo-objeto. 
Ambos tipos responden a dos principios lógicos diferentes 
a la hora de establecer las relaciones (de conexión y depen- 
dencia o de correlación y eficiencia) entre los términos. 
Cuando dichas relaciones se encuentran organizadas de ma- 
nera correcta, se produce la katallelótes o coherencia ora- 
cional. Es, por tanto, la búsqueda de esta última, así como 
de las causas que la determinan y excluyen, el principal 
objetivo de la sintaxis. A propósito del concepto, sus orí- 
genes y significado se han vertido toda suerte de opinio- 
nes. Aun a riesgo de hacer excesivo énfasis en el influjo 
de la filosofía en la gramática, pienso que es necesario re- 
montarse al uso (discutido) que hace Aristóteles de katálle- 
los ®, aplicado a las relaciones sujeto-predicado, lo que 


42 Desde E. Ecaer, Apollonius Dyscole. Essai sur l’histoire des théories 
grammaticales dans l'antiquité, París, 1854, «Ne trouve-t-on nulle part 
chez lui cette division, ni élémentaire à nos yeux, de la syntaxe en deux 
sortes de règles: les règles d'accord, et les règles de dépendance ou de 
régime», STEINTHAL, Geschichte..., pág. 347; BLANK, Ancient philosophy..., 
pág. 7, etc. 

43 Antes que del estoico Aóyoc xataliñiws / áxoralAñios 
ouvtetáyuevoc, que K. Barwick, Probleme der stoischen Sprachlehre 
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se adapta perfectamente a la noción de coherencia sintácti- 
ca apoloniana, reconocido ya que para él nombre y verbo 
son los elementos esenciales de la oración y, por eso, los 
denomina «los más auténticos», «los fundamentalísimos». 
En consecuencia, son ellos dos los que catalizan todo el 
sistema de relaciones de las demás partes: «dado que el 
resto de las partes de la oración entran en relación sintácti- 
ca, ya sea con el verbo, ya con el nombre, de lo que reci- 
bieron su denominación, es preciso considerar en cada una 
de ellas la que se usa con y la que se usa en sustitución 
de aquéllas, o bien en ambas, como los pronombres que 
se usan en lugar de los nombres y con los nombres, y lo 
mismo los participios, en lugar de los verbos y con los 
verbos, y así las demás partes de la oración» (I 36) *. Es 
obvio que este tipo de relaciones, que se pueden reducir 
a dos: conexión y sustitución, son de distinta índole que 
las anteriores, pero son importantes, porque a partir de 
ellas es posible establecer el plan de la obra *, al que des- 
pués hemos de volver. 

d) Apolonio puede ser considerado, asimismo, el pri- 
mero que dio un juego importante en su sistema al concep- 
to de elipsis. A través de Prisciano pasaría al Brocense 
y a toda la tradición gramatical europea. La noción de 
elipsis se deriva de la consideración sintáctico-semántica 
oracional como la perfección o «completud» de forma y 
sentido (autotéleia). Perfección, para un griego, no era la 
posesión de todo, sino la ausencia de necesidad. Luego la 


und Rhetorik, Berlín, 1957, págs. 25 y sigs., coloca como punto de parti- 
da de la sintaxis. 

44 Parecido resumen en Adv. 121, 4-13. 

45 Como ya vio L. Lana, Das System der Syntax des Apollonios 
Dyskolos, Gotinga, 1852, pág. 21, estas relaciones son conexión (sympa- 
ralambanómenon) y sustitución (anthypagómenon). 
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elipsis es lo que debe suplirse para que no haya necesidad 
de algo. Y lo que va más allá de la suficiencia es exceso. 
Es ésta una idea básica de la filosofía griega desde Sócra- 
tes. La elipsis es considerada por Apolonio a todos los ni- 
veles lingüísticos y explicada desde el lenguaje (II 94); no 
es, por tanto, una figura poética (III 166), como sigue es- 
cribiéndose hoy en día **. Sin entrar a discutir tan actual 
tema, me limito a indicar que el concepto de elipsis es sin- 
táctico (como el contrario de pleonasmo) y presupone el 
de oración perfecta: lo que se opone a ella puede constituir 
una figura gramatical (schéma), si posee una motivación 
consciente y voluntaria, o bien un solecismo, si es incons- 
ciente e involuntaria, por ignorancia de la gramática. Lo 
retórico o estético que pueda haber en ella es secundario. 
En relación con esto hay que poner la clara distinción apo- 
loniana entre gramaticalidad y aceptabilidad (HI 9 ss.). 

Otro punto de partida de muchas críticas injustificadas 
es resultado de la ignorancia de los medios en que desarro- 
llaba su actividad y de los fines a que destinaba su obra. 
En primer lugar, Apolonio se mueve en un medio escolar 
superior. La escuela es, en buena medida, la causante de 
la asociación de gramática y estudios literarios. La finali- 
dad de la escuela es enseñar a hablar y a escribir correcta- 
mente, o sea, enseñar la gramática, y su medio es el cono- 


cimiento de la literatura clásica. De ahí que la escuela haya' 


condicionado el modelo gramatical. Por ejemplo, privile- 
giando lo descriptivo o morfológico sobre lo sintáctico, de 
ahí que el concepto de oración quede diluido en el de sus 
componentes, lo que produjo como consecuencia una in- 


46 Por ejemplo, A. Scaglione, The classical theory of composition, 
Chapel Hill, 1972, pág. 33. Con vacilaciones y sin considerar los verdade- 
ros orígenes, J. M. Hernández Terrés, La elipsis en la teoría gramatical, 
Murcia, 1984. 
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distinción, por falta de planteamiento, de categorías mor- 
fológicas o descriptivas y de funciones sintácticas. Agrava- 
do ello, quizá, por el hecho de que ya desde antiguo se 
había producido en la filosofía tal confusión, al designar 
con ónoma y rêma («nombre» y «verbo») las palabras que 
funcionan como sujeto y como predicado oracionales, las 
únicas que poseen significado independiente. Pero que no 
haya una distinción clara y tajante entre formas y funciones 
tampoco implica la negación pura y simple de la sintaxis, 
en la antigüedad, desde planteamientos exclusivistas mo- 
dernos, pues la sintaxis no existe, sino teorías sintácticas 
con principios y objetivos muy distintos. Por ejemplo, un 
requisito sintáctico legítimo puede ser la construcción de 
una oración empíricamente perfecta, lo que explica toda 
la complejidad del entramado de relaciones con que tiene 
que vérselas Apolonio, dado que las posibilidades de cone- 
xión de las «partes de la oración» son muy numerosas y, 
hasta cierto punto, imprevisibles. Estamos, pues, ante una 
obra marcada por la escuela superior, como otrós muchos 
indicios hacen suponer, desde los ejemplos y los nombres 
que aparecen en ellos hasta el propio estilo de la obra, 
todo lo cual «parece evocar el ambiente del aula» *. Otro 
indicio interesante de lo escolar y que ha pasado desaperci- 
bido es que Apolonio denomina, en una ocasión, a sus 
«reuniones» pedagógicas o seminarios synagógé (I 13), es- 
to es, sinagoga, que puede ser un uso genérico, pero cuyo 
sabor judío no extraña en una ciudad importantísimo cen- 
tro hebreo y si tenemos en cuenta, además, que nos encon- 
tramos en los años posteriores a la destrucción de Jerusa- 
lén. Todo hace pensar, pues, en las lecciones orales de un 
profesor que enseña la literatura al más alto nivel, lo cual 
nos lleva a ocuparnos de la finalidad de su obra. 


27 HOUSEHOLDER, Introd. a Syntactic..., 1, pág. 6. 
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Apolonio es, ante todo, un filólogo de fines y de conte- 
nidos, y como tal se siente en la tradición alejandrina: el 
escribir su obra «por ser de la más absoluta necesidad para 
la interpretación de los poemas» (I 1); el paralelismo que 
establece entre la sintaxis y la ortografía (I 8), y no con 
la dialéctica estoica; sus citas incomparablemente más nu- 
merosas, sean elogiosas o polémicas, son de filólogos ale- 
jandrinos: Zenódoto, Aristarco, Trifón, Habrón y tantos 
otros; en fin, como todo el mundo puede ver, el cierre 
de toda teorización viene a resultar la exégesis homérica; 
es Homero, sobre todo, el punto de arranque, el que ilus- 
tra y concluye todo razonamiento. Esta finalidad filológica 
tenía que condicionar decisivamente su método. Le veda- 
ba, ante todo, el nivel de generalización y el de abstracción 
lingüística que pudieran llevar a hablar de su obra como 
filosófica, especulativa o universalista 48 Los griegos care- 
cieron de la noción de «lenguaje»; para ellos, existía «su» 
lengua con desprecio de todas las demás, incluida la de 
sus dominadores; quizá la abstracción más próxima a su 
concepto de lenguaje sea, precisamente, el de gramática. 
Por tanto, no puede hablarse de gramática filosófica en 
cuanto válida para todas las lenguas porque pretenda fun- 
darse en las leyes del pensamiento discursivo. Cuando Apo- 
lonio habla de lógos no se refiere a la` razón del sujeto 
gnoseológico, a sus categorías mentales, sino a la raciona- 
lidad del método. Su mérito consiste en haber superado 
el nivel filológico elemental, el nivel del texto (anágnósma) 
y haberse elevado a la investigación de las causas (epexer- 
gádsomai —11 59), y en haber aplicado un método de ra- 
zonamiento sistemático (tòn emmethódos apodeichthénta 
lógon —II 113) con vistas a una fundamentación teórica, 


48 Aspecto que, en mi opinión, exagera D. L. Blank. 
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y no sólo basada en la auctoritas de los hechos literarios 
(11 49). Y cuando ambos, uso y teoría, entran en conflicto, 
es ésta la que debe prevalecer y lo superior (II 102; IH 
46, 158), sin que ello signifique que Apolonio mantiene 
una postura antiempírica radical, máxime cuando él mis- 
mo se siente en la tradición gramatical helénica (I 60), y, 
eso sí, en un nivel superior (la sintaxis) y con un método 
racional y sistemático que consiste en la sujeción a la'teo- 
ría, constituida a su vez sobre el principio analogista. Lo 
cual es la prueba más contundente del aristotelismo y el 
alejandrinismo de Apolonio. Aunque la analogía es un mé- 
todo universal de argumentación y conexión de términos, 
el primero que plantea un análisis formal del método ana- 
lógico es Aristóteles. Y no hay ningún motivo suficiente 
para sorprenderse * de que aparezcan escasas veces en Apo- 
lonio los términos «analogía» y «análogo», porque cual- 
quiera puede ver que su modo de razonamiento es analógico 
y para expresarlo posee un largo rosario de fórmulas, que 
no vamos a enumerar aquí. Se refiere, asimismo, nuestro 
autor a los criterios de comparabilidad establecidos en Ale- 
jandría desde Aristófanes de Bizancio y Aristarco (1 15), 
y da muestras de conocer los mecanismos teóricos del mé- 
todo, pues hace uso de los diversos tipos de analogía: la 
equiparación de dos, tres, cuatro o seis términos, como 
en III 74, o da muestras de ser consciente de la productivi- 
dad lingüística del método analógico, como en III 106, don- 
de se deducen las formas teóricas de la primera persona 
del imperativo, o en III 110, etc. *. 


4 Brank, Ancient philosophy..., pág. 27. 

30 En Pron. 50, 4 ss., se refiere a cómo la ley de la analogía no 
actúa ciegamente (eksomalídso), presentando la lengua excepciones, cf. 
Synt. III 44. Otros términos para expresar la anomalía son oligoréð, 
sigáð, ou.retón, ou systatón. 
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La discusión podría seguir eternamente, pero vamos a 
acabar con las mismas afirmaciones que comenzaban este 
apartado: no se puede descalificar la obra de un autor an- 
tiguo desde presupuestos modernos, también criticables, y 
menos aún cuando la crítica se hace desde ideas preconce- 
bidas y desde la ignorancia del autor en cuestión. Lo cierto 
es que Apolonio se esforzó en la búsqueda de los funda- 
mentos lógicos de una teoría susceptible de ser aplicada 
metódicamente a la sintaxis. Esfuerzo que la posterioridad 
apreció hasta el punto de considerar que era la única que 
merecía ser conservada de entre todas las de su tema y 


época. 
5. Análisis de la «Sintaxis» y plan de la obra 


LIBRO Í 


La parte introductoria (I 1-35). 


Determinación in medias res del tema, la sintaxis, que queda así 
engarzada en su sistema gramatical, entendido como un pro- 
ceso dė análisis (estudio de las partes de la oración por sepa- 
rado) — sintesis (la construcción de las mismas en una ora- 
ción coherente), objetivo que se considera de importancia fi- 
lológica transcendental (1). 

Justificación teórica de dicha elevación al nivel oracional en que 
es un nivel lingüístico de análoga fenomenología al resto de 
los niveles: lo mismo que existe una ordenación predetermina- 
da de elementos en lá sílaba y de sílabas en la palabra, así 
también de estas últimas, las palabras, en la oración 1, lo 
que se demuestra por la igualdad de restricciones y accidentes 
que actúan sobre todos los niveles, afecciones que pueden ser 
por exceso (pleonasmo) o por defecto (elipsis), por reducción 
(sinalefa), expansión (diéresis) o trasposición (metátesis) (3-11). 

El paralelismo de niveles entre la letra y las palabras: lo mismo 
que de las letras unas tienen valor por sí mismas, las vocales, 
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y Otras no, las consonantes, así también en las palabras unas 
tienen sentido por sí mismas, nombre, verbo, etc., y otras 
no, preposición, conjunción (12); y lo mismo que hay un or- 
den alfabético en las letras, también lo hay en la enumeración 
de las partes de la oración al igual que en las demás categorías 
gramaticales: casos, tiempos, géneros (13). 

El orden de las partes de la oración es una imitación de la ora- 
ción perfecta, cuyos dos elementos esenciales son el nombre 
y el verbo, de ahí que jerárquicamente les corresponda la pri- 
macía sobre los demás (14-18). 

Fundamentación lógica de dicho orden, primero el nombre, des- 
pués el verbo, y no el pronombre (19 y 20), luego el partici- 
pio, el artículo, el pronombre, la preposición, el adverbio y 
la conjunción (21-29). 

Inciso, antes de pasar a la construcción de cada parte por separa- 
do, para mostrar por qué los interrogativos tienen cabida en 
dos categorías, la nominal y la adverbial; inciso que, en reali- 
dad, sirve como una prueba más de que el nombre y el verbo 
son las partes «vitales» de la oración, pues se puede ignorar 
e interrogar por los atributos de la esencia, que se expresan 
por el nombre, y por la índole de la acción que se expresa 
por el verbo (30-35). 


Con esto termina la introducción, que tiene como objetivo 
la justificación teórica del estudio de la sintaxis y, sobre todo, 
la demostración de que nombre y verbo son los elementos funda- 
mentales de la oración, principio que servirá, a su vez, para la 
estructuración de la obra, y no el orden anterior, ya que el resto 
de las partes de la oración entra en relación sintáctica ya sea 
con el verbo ya con el nombre, dando lugar a tres tipos distintos 
de relaciones o, digamos, formando tres categorías de agrupacio- 
nes sintácticas: 

1) Relación con: artículo-nombre / pronombre / verbo; nom- 

bre-verbo; verbo-adverbio. 

2) Relación pro: pronombre / nombre. 

3) Relación con y pro: pronombre : nombre; participio : verbo. 
100. — 4 
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Esto implica que la primera parte a tratar es el artículo deter- 
minado, que se relaciona con el nombre, pronombre y verbo pre- 
cediéndolos. (A este respecto, es curioso constatar que Apolonio 
no estudia la sintaxis del nombre por sí mismo; parece como si, 
conforme a un razonamiento aristotélico, considerase al nombre 
como elemento cero, el punto de partida y catalizador de todos 
los demás, y en cuanto que expresa la ousía, la base en la que 
se asientan los otros; son, por tanto, los otros los que se constru- 
yen con él, no él con los otros.) El primer lugar le corresponde, 
pues, al artículo determinado, por preceder al nombre (36-141). 


Crítica de la definición tradicional de artículo, que considera la 
función de éste el distinguir el género de los nombres (38-42). 

Función del artículo es la anáfora, que puede significar «por ex- 
celencia», o también la «posesión única», la anáfora simple, 
y la anáfora «por anticipación» (43-44). 

Estructuración (45) del tratamiento sintáctico del artículo: las pa- 
labras que lo llevan, las que no lo llevan y las que unas veces 
lo llevan y otras no, empezando por los nombres de las letras 
(46-49), y siguiendo con el artículo con infinitivo, el cual no 
les hace cambiar de categoría (50-52), ni al artículo ser consi- 
derado adverbio por acompañar a un verbo, el infinitivo 
(53-56). 

El artículo con el genitivo partitivo (57-59). 

El establecimiento de una norma sintáctica es básico para la filo- 
logía (60-62), como se demuestra con el uso de G%os (otro) 
que puede requerir o no artículo (62-64); en el empleo del 
artículo en la construcción epistolar (65-68). 

Estudio de aquellas partes de la oración que no pueden llevar 
artículo, como úAAñA0v «unos y otros» (70) y àppótepor «am- 
bos» (71-72). Tampoco pueden llevarlo los vocativos, pues Apo- 
lonio demuestra que la partícula © (¡oh!) no es el vocativo 
del artículo, como se creía (73-85); y lo mismo por lo que 
respecta a los interrogativos e indefinidos (86-92), y a los títu- 
los de las obras literarias (93). 
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El uso del artículo con los pronombres, de donde resultó una 
clasificación de los mismos como «sin artículo» y «con artícu- 
lo»: lo rechazan los pronombres personales y demostrativos 
(94-97), y lo admite abtós (mismo) (98); contra esta norma 
está el uso ático del artículo con el acusativo del pronombre 
personal (99). 

Cuando acompaña a los posesivos, el artículo no se refiere al 
posesivo, sino al nombre que expresa la i Í 

posesión, lo pose 
(100-104). poseído 
Estudio de los nombres que unas veces lo llevan y otras no, con- 
asa a las exigencias sintácticas y funcionales del artículo 
5-108), y también de los adjeti icipi 
, jetivos (109 arti 
(110-114). ) y participios 

Excurso para negar la existencia de imperativos de futuro (115-116). 

Construcción del articulo con los grupos nombre-participio y 
_nombre-adjetivo y con el orden invertido (117), y cuando el 
nombre tiene un genitivo posesivo dependiente de él (118). 

Las construcciones interrogativas y su exigencia o falta del artí- 
culo (119-130). 

Sintaxis de los posesivos (131-135). 


Del encuentro de dos artículos, tipo «el del hombre» etc. 


Con esto termina el tratamiento del artículo determinado o 
o o y se pasa al del artículo pospositivo o pronombre 
relativo, concretamente al de las diferenci 

as funcionales entre am- 
bos (142-157). 


Interesante interpretación apoloniana de la oración de relativo 
como una copulativa subyacente (143-144), o analizable como 
un pronombre anafórico (145-147), 

La no concordancia en caso del relativo con su antecedente 
(148-149), pues al depender de otro verbo tiene que adecuarse 
a él (150), lo cual, esto es, su conexión inmediata con un ver- 
bo, sirve de criterio diferenciador entre el artículo y el relativo 
(151-154). 

Relativos distintos con un verbo en común (155-157). 
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Lero lI 


A la sintaxis del artículo debe seguir la del pronombre (1-170), 
pues si aquéllos se usan con el nombre, éstos lo hacen en lugar 
de los nombres y no admiten artículo (1). 


Su función sustitutiva determina sus peculiaridades de flexión: 
en caso, para poder sustituir al nombre, y en persona, para 
poder acompañar al verbo (2-4). l 

Propiedades de los pronombres: la deixis absoluta y la contrasti- 
va (6-7); la deixis y la anáfora (8-14); los pronombres forman- 
do series correlativas por personas (15-17), pero sin someterse 
a la norma de flexión analógiça, es decir, «yo» no se corres- 
ponde analógicamente con «de mí», etc. (18-25); sí se sujetan 
¿xelvos y abróc (26-27). 

(Si hacemos un inciso, podremos aclarar las ideas de Apolo- 
nio sobre el pronombre y sus clasificaciones. Pronombre es lo 
que designa una sustancia [ousfa] sin los accidentes *!, frente al 
nombre que designa la sustancia y los accidentes [Pron. 9, 7-10; 
26, 14]. Por tanto, quedan excluidos por definición los interroga- 
tivos e indefinidos, incluidos en la parte nominal, y los relativos, 
considerados artículos pospositivos. Son pronombres, pues, los 
personales [primitivos], los posesivos [derivados] y los demostra- 
tivos, más adróc, intensivo y personal de tercera persona en los 
casos oblicuos. 

Personales de 1.* y 2.* persona 

Demostrativos 

Anafóricos: Personales de 3.* persona 


Deícticos | 
Pronombres 


Simpl [orto]tónicos: enfático-contrastivos 
S . 
impe átonos: absolutos, no contrastivos 


Personales | i 
Compuestos: reflexivos.) 


51 Definición que adoptó Prisciano, y que tuvo tanta trascendencia 
teológica en la Edad Media. En ello está, pienso yo, el motivo principal 


de que Prisciano «esté en el infierno» (DANTE, Divina Comedia, canto 
XV del «Infierno»). 
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El uso pronominal del artículo: en Homero (28-31); cuando su 
referencia es a algo desconocido, su valor se vuelve indefinido 
(32) por lo que han de ser considerados pronominales (33), 
debiéndose contar también entre ellos a odroc, como se dedu- 
ce de su forma (34-36), así como a los acabados en -Se, cuyo 
origen se explica (37-39). 

La verdadera función de los pronombres de primera y segunda 
persona es sustituir a los nombres, no por desconocimiento 
de los mismos, sino porque el nombre no puede ser usado 
(40-44); y el valor deíctico la de los pronombres de tercera 
persona (45-46). 

Verbos («ser», «llamarse») que admiten sujetos nominales en pri- 
mera y segunda persona (47). 

Construcción de los casos oblicuos del pronombre con los verbos 
(48). 

La presencia del pronombre en nominativo hace más completa 
la frase (49), si bien, cuando se incluyen, se establece un con- 
traste o intensificación de las personas (50-53), y por tanto, 
los pronombres en nominativo no pueden ir enclíticos (54-55). 

En tercera persona es siempre necesaria la presencia del pronom- 
bre debido a su infinitud (56). 

Si en nominativo-sujeto los pronombres tienen que ser tónicos, 
en los casos oblicuos es posible la doble acentuación en virtud 
de la sintaxis de los mismos (57-58). Así, es tónico cuando 
está copulado a otra palabra (59-65), y lo mismo: cuando hay 
coordinación disyuntiva o por veka (a causa de) (66-68), o 
depende de una preposición (69-72). 

Cuando los pronombres preceden al verbo son tónicos; después 
de él, enclíticos; pero se encuentran excepciones (73-77). 
Son también tónicos los pronombres en expresiones de ira 

(78). 

Las formas largas son tónicas frente a las breves (79-80), como 
las formas de dual de primera y segunda persona frente a 
las de tercera que son enclíticas (81-82). 

No pueden ser enclíticos ¿xeivog y obtos (83), pero si adróc (84). 
Tampoco puede serlo el artículo con valor pronominal (85). 
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Son tónicos los que llevan detrás de sí el adtóc; si les precede, 
pueden ser enclíticos (86-88). 

Si están en la misma persona del verbo, son siempre tónicos; 
si no, pueden serlo o no serlo (89). 

Aunque Homero todavía no conoce el uso, los pronombres refle- 
xivos son los compuestos frente a los simples personales pro- 
piamente (90-94), de ahí que utilice Homero las formas tóni- 
cas para el reflexivo, aunque no siempre (95-102). 

Exposición de la sintaxis de los posesivos, derivados de los perso- 
nales, en el genitivo de los cuales se pueden reconvertir 
(103-116), pero siendo posible distinguir cuándo es el personal 
y cuándo se trata del posesivo (117-123), si bien se encuentran 
unos cambiados (124-129). 

Inciso para abordar el uso de la forma cpó1, dual del pronombre 
de tercera persona (130-132). 

Uso del compuesto ¿uavtoó (de mí mismo) (133-137), cuyo no- 
minativo y, en general, el de estos compuestos están vedados 
tanto por el uso como por la razón, incluso en función de 
genitivo posesivo al no coincidir con la del nominativo-sujeto 
(138-140). 

Causas de la inexistencia de tales nominativos compuestos 
(141-145). 

Tampoco yó puede ir unido a adtóc (146). 

El recíproco 42Aó%Awmv debe carecer igualmente de nominativo 
(147-149). 

De las formas de plural del reflexivo, sobre si deben ser conside- 
radas compuestas o no (150-159). 

Causas por las que no puede haber formas compuestas del refle- 
xivo en plural (160). i 

De la formación de los pronombres étnicos fuedarós y Úuedarós 
(161-162), los cuales son derivados del pronombre personal 
(163-165), pero no pueden serlo de las formas del singular 
ni del de tercera persona (166-170). 
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Lro III 


El estudio de los pronombres en el libro anterior ha dado 
pie para considerar casos de incoherencia oracional. Así: 


Pronombres de tercera pueden aparecer con formas de primera 
y segunda (1-2), aunque no todos (3). 

No hay solecismo en el uso de los pronombres compuestos plura- 
les de tercera para la primera y segunda personas (4-5). 

Es necesario el estudio de las causas de la incoherencia sintáctica 
(6-7). 

El solecismo no debe confundirse con el barbarismo que es el 
error léxico (8-10). 

No hay solecismo en compuestos del libo «undécimo» (11-12). 

La causa de la incoherencia es la inadecuación de las categorías 
gramaticales (13-16). 

No puede haber, por tanto, incoherencia cuando una parte de 
la oración carece de esa categoría, pero sí en caso contrario, 
por ejemplo, los adverbios de tiempo (17-19). 

No la hay, nuevamente, sin embargo, por lo que se respecta a 
las conjunciones, que carecen de dichos accidentes (20-21). 

Por eso, las palabras que adoptan flexión deben adecuarse en 
la forma a la función correspondiente (22-26). 

A veces puede ser aceptable una expresión, a pesar de no ser 
gramatical (27-34). 

Discusión contra Trifón de si el pronombre «tú» es nominativo 
o vocativo (35-41). 

Otros pronombres, además del «tú», que pueden tener o no tener 
vocativo (42), como el vocativo de los posesivos (43-47). 
De la coincidencia de los personales y posesivos (48), y del relati- 

vo y el posesivo (49). 

La construcción del verbo en singular con el sujeto neutro plural 

(50-53). 


Sigue, a continuación, la sintaxis general del verbo según los 
distintos accidentes: modos, tiempos, voces, personas, cuáles ad- 
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miten unas u otras voces, y cuáles rigen unos casos y cuáles otros 

(54-190). 

Discusión de si el infinitivo es un modo e, incluso, si es verbo, 
o bien debe ser incluido entre los adverbios, como algunos 
opinan (55-61). Apolonio opina que el infinitivo es el primero 
de los modos, y no el indicativo como en otras ocasiones 
había admitido (62). 

Uso homérico del infinitivo por imperativo y del infinitivo epis- 
tolar (63-65). 

El infinitivo dependiente de Sei y xpí (es preciso), que no son 
adverbios, sino verbos (67-77). 

La construcción de los casos con infinitivo, en particular del acu- 
sativo con infinitivo (78-87). 

El indicativo: significado y función (88-89). 

La negación de las formas modales (90-92). 

El indicativo en la interrogación y en la afirmación (93). 

El optativo y la expresión del deseo con adverbios (94-97). 

Los optativos de pasado. (98-99) y de presente y aoristo (100). 

El imperativo y sus tiempos (101-102); las segundas y terceras 
personas del mismo, y si puede haber imperativos en primera 
persona (103-107). 

Mezcla del imperativo y del exhortativo; lo que lleva a la consi- 
deración de imperativos de primera persona (108-111). 

De la relación entre la tercera persona del imperativo y la segun- 
da (112-115). 

Coincidencia de formas con el indicativo y maneras de distinguir- 
las (116-122). 

El subjuntivo o dubitativo por su significación (123-126), o por 
el de las conjunciones que le acompañan, como sucede con 
las expletivas (127-130). 

Formas verbales que rigen áv y iva (131). 

El subjuntivo tiene como forma base al indicativo (132-136). 

Causa por la cual ¿áv y iva no pueden construirse con formas 
de pasado (137-139), sino con subjuntivo (140). No pueden, 
por tanto, ser consideradas las formas de ellas dependientes 
subjuntivos de futuro, sino de aoristo (141-146). 
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Estudio de la voz y sus peculiaridades, pues no todos los verbos 
tienen las tres voces (147), ya que hay verbos en activa que 
no significan actividad, como los de existencia, y, consecuen- 
temente, no pueden tener pasiva (148-149). 

Otros verbos, a pesar de ser activos, no pueden formar una pasi- 
va, pues ya la significan, como «sufrir», «alegrarse», «mo- 
rir», etc. (150). 

Otros, por el contrario, son pasivos de forma, pero significan 
una actividad, y, por tanto, tampoco pueden tener activa: «ser 
violento», etc. (151). 

Otros sólo pueden aparecer en la tercera persona pasiva (152-153), 
lo que sirve para dilucidar un problema textual en Píndaro 
(154). 

De los verbos intransitivos y transitivos (155-156). 

Los verbos transitivos pueden cambiarse en pasivos (157). 

Del régimen de los verbos con acusativo (159-169). Excurso' sobre 
los verbos que expresan las acciones en que se basan las sensa- 
ciones (170-171), y sobre qpuiéw y ¿pú (172). 

Del régimen de los verbos con genitivo (173-176) y con dativo 
(177-179). 


Distinta significación de los verbos con unos casos u otros 


(180-182). . 
De nuevo verbos que se construyen con dativo (183-188). 
Los participios se construyen como las formas personales corres- 
pondientes (189-190). 


LiBRO IV 


Detrás de los verbos viene el estudio de las preposiciones. 


Las prepositiones se construyen en aposición o en composición 
(1-2). 

De la trasposición de las preposiciones bisilábicas agudas, lo que 
provoca su cambio de acento a la penúltima, fenómeno que 
se denomina anástrofe (3-11). 

Las preposiciones no pueden acompañar a los nominativos y vo- 
cativos (12-15), si no es en composición junto con sus causas 
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(15-17); sólo pueden aponerse a los casos oblicuos (13-19, 
e incluso puede pensarse si no pertenecen al verbo (como ad- 
verbios) (20-21). 

Casos de duda, cuando el nominativo es igual al acusativo (22-25). 

Estudio particular de Sióti y kadór. (26-31). 

Con los verbos las preposiciones van siempre en composición, 
contra la opinión de algunos (32-41). 

Verbos que presentan aumento y reduplicación delante de la pre- 
posición (42-44). 

Más razones por las que se demuestra que los verbos llevan las 
preposiciones en composición (45-49). 

Los participios se comportan, al respecto, como los verbos co- 
rrespondientes (50-52). 

Con los pronombres, las preposiciones van en aposición (53), igual 
que con los artículos (54); consigo mismas pueden ir en com- 
posición y en aposición (55). 

Giros adverbiales de preposición más relativo (56-60) y estudio 
de ngi (61-62). 

Giros de preposición y relativo de sentido local (63). 

Con los adverbios las preposiciones sólo pueden ir en composi- 
ción (64-72). 

Estudio de ¿¿aipvns (de repente) (73-78), con lo que acaba la 
obra según se ha admitido tradicionalmente. 


O. Schneider * trató de demostrar que la parte final del tra- 
tado De los adverbios (201-210) pertenecía a la Sintaxis. Tuvo 
sus oponentes °°, pero la norma ha sido admitirlo sin discusión 
aceptando sus razones. Personalmente, y sin pretender emitir un 
juicio definitivo, tengo algunas dudas al respecto *. Es cierto 


52 O. SCHNEIDER, «Ueber die Schlusspartie der Schrift des Apollo- 
nios Dyskolos nepi Emponuátov», Rh.M. 3 (1845), 446-459. 

53 W, FROBNE, Observationes in Apollonii Dyscoli sintaxis, tesis doct., 
Bonn, 1844, o 

54 Es sabido que Apolonio divide sus obras sobre las distintas partes 
de la oración en dos secciones relativas al concepto y a las formas perì 
tes ennoías y peri tôn shemáton. Con ello la supuesta obra apoliniana Peri 
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que el libro IV de la Sintaxis está incompleto, pero también lo 
está De los adverbios y la ordenación de lo que nos ha llegado 
sujeta a controversia. También es cierto que, en Adv. 202, 33 
y 207, 25, hay un argumento aparentemente irrefutable cuando 
dice: «sobre este tema ya se ha hablado en el tratado De los 
adverbios» (en griego, en tô perì epirremátóon). Pero, si nio se 
debe a un error de la trasmisión textual, por ejemplo, con el 
parecido en tó peri schēmátōn, tampoco implica que deba perte- 
necer a la Sintaxis, ya que la obra apoloniana que nos ha llegado 
es una parte pequeña e incompleta de su producción total. Y, 
desde luego, este añadido no completa la parte perdida de la Sin- 
taxis, ni se continúa con el final actual, ni las referencias cruza- 
das en las repeticiones del tema (el «como ya hemos dicho») tan 
frecuentes, aparecen por ninguna parte. Por otro lado, el trata- 
miento que hace de los adverbios no es lo «sintáctico» que cabría 
esperar. En fin, no hay razones codicológicas o paleográficas, 
al menos en lo que es posible juzgar pos los manuscritos conoci- 
dos, que apunten a dicha trasposición. Sea o no así, nada esen- 
cial se pierde del mérito y método de Apolonio con el añadido 
a la Sintaxis de estas pocas páginas sobre los adverbios de lugar, 

páginas que los propios editores dejaron en el lugar en que la 
tradición las había trasmitido. 


6. La herencia de Apolonio 


La lectura de Apolonio y la apreciación de su superio- 
ridad intelectual permiten sospechar la trascendencia que 
su Obra iba a tener para la historia de la gramática. Por 
eso, no extraña que sus huellas puedan seguirse de inme- 


schemátón no citada por nadie sino por él se difuminaríia. Sobre ella, 
ef. la edición de los fragmentos por R. SCHNEIDER, GG II, II, págs. 
61 y sig. Parecida discusión en Conj. 232, 11, donde también dice en 
tô peri epirremáton, sin que se haya encontrado la referencia y donde 
vuelve a ser conjeturable schemáton. 


60 APOLONIO DÍSCOLO 


diato en todo lo concerniente al tema lingúístico, tanto en 
el ámbito griego como en el latino: en Sexto Empírico, 
Aulo Gelio, Macrobio, Pompeyo, Mario Victorino y otros 
gramáticos latinos de origen griego; y no sólo en la gramá- 
tica, sino también en la filosofía, por ejemplo, en los 
comentaristas de Aristóteles, cuyo capítulo aún está sin 
escribir en las historias de la lingúística, y que más tarde 
revertirá en la gramática. 

El hecho que más decisivamente marcaría la supervi- 
vencia de Apolonio fue el uso que Prisciano (s. vI) hizo 
de él, pues, al traducirlo % al latín en sus Institutiones, 
modelo durante muchos siglos de todas las gramáticas lati- 
nas, lo asentó en los fundamentos de la gramática occiden- 
tal. De ahí el que incluso Prisciano proporcione una ayuda 
en absoluto desdeñable para el editor y el traductor mo- 
dernos de Apolonio. Es obvio que en ocasiones no entien- 
de lo que traduce y se limita a poner palabra por palabra 
en latín el texto griego, pero esto no niega lo anterior, 
máxime cuando este mismo mal sigue afligiéndonos en 
nuestro siglo. 

Por la vía griega, el papel desempeñado por Apolonio 
fue también decisivo; por un lado, en la implantación defi- 
nitiva e interpretación minuciosa del Manual de Dionisio 
Tracio a través de los Escoliastas, de Querobosco y de las 


55 No es exagerado el término. I. Bekker lo llamó «fidus plerumque 
Apollonii interpres», y el propio Prisciano nunca oculta sus deudas, así 
en el prólogo de su obra habla de «supra nominatorum praecepta viro- 
rum [í. e. Apolonio y Herodiano]... in latinum transferre sermonem» 
(1 2), junto a una multitud de elogios. Una comparación de los dos tex- 
tos, sobre todo en los libros XVII y XVIIL, los de contenido sintáctico, 
nos da una idea del uso que de aquél hizo Prisciano. Ya vimos cómo 
se ha pretendido estructurar la obra de Apolonio sobre la base de la 
de Prisciano. 
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reelaboraciones posteriores de Moscópulo y Crisolaras; en 
los dominios de la sintaxis, de manera clara y general, en 
las obras conservadas de Miguel Sincelo (s. 1x) %, Grego- 
rio Corintio (entre el x y el xu) ”, o el resumen de Máxi- 
mo Planudes (ss. xni-xiv) %, que, a su vez, conocía la obra 
de Prisciano; y, ya en pleno Renacimiento, Teodoro de 
Gaza (1400-1475), profesor de griego en Italia y el primero 
en incluir la sintaxis en su manual; y, finalmente, Constan- 
tino Láscaris (1434-1501), cuya gramática fue el primer li- 
bro impreso en griego totalmente (1476) y uno de los últi- 
mos en servirse de nuestro Apolonio sin intermediarios 5°. 

Esta doble vía griega y latina que confluyó en el Rena- 
cimiento instauraría, para siempre, los logros de Apolonio 
en la tradición gramatical europea en un grado más alto 
del que, a primera vista, pudiera parecer. Y del Renaci- 
miento a las épocas subsiguientes hasta la modernidad. No 
es éste el lugar para estudiar a fondo el tema, pero unos 
pocos ejemplos que nos conciernen directamente pueden 
dar idea de su importancia. Si tomamos la Gramática de 
la lengua castellana de Nebrija y la abrimos por el libro 
IV, que trata de la sintaxis, veremos que empieza: «En 
el libro passado diximos apartadamente de cada una de 
las diez partes de la oración. Agora, en este libro cuarto 
diremos cómo estas diez partes se an de aiuntar y concer- 
tar entre sí. La cual consideración, como diXimos en el 
comienzo de aquesta obra, los griegos llamaron sintaxis; 


36 Atribuidas y publicadas en el xv1 con el nombre de Jorge Lecapeno. 

37 Editado por D. DoNNEr, Le traité IIEPI EYNTAZENYE AOTOY 
de Grégoire de Corinthe, Bruselas-Roma, 1967. 

38 En Anectoda graeca de L. BACcHMANN, Leipzig, 1828 (1965), volu- 
men ll, págs. 106-166. 

5 De dicha edición milanesa hay reedición facsimilar con una breve 
introducción, en Amsterdam, 1966. 
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nos otros podemos dezir orden o'ajuntamiento de partes.» 
Un comentarista de la obra del nebrisense dirá que está 
traduciendo a Prisciano, XVII 1 y 2, y, aunque Prisciano 
no oculta sus fuentes («in plerisque Apollonii auctoritatem 
sumus secuti»), tendrá en parte razón, pero también Pris- 
ciano estaba traduciendo a Apolonio, como se podrá com- 
probar, a su vez, comparando nuestra traducción. 

No puedo seguir detallando, pero éste es el tenor gene- 
ral. Apolonio es reutilizado a través de Prisciano y los gra- 
máticos bizantinos, sin que la obra del alejandrino sea, 
salvo excepciones, conocida %, Lo conocieron directamen- 
te algunos helenistas del siglo xv1 %, como F. de Vergara 
y M. J. de Ledesma; Vives lo nombra para decir que es 
oscuro, pero quien sí lo conocía y bien fue el Brocense. 
El maestro Sánchez lo cita en griego para que no haya 
duda, si bien de su deuda con Apolonio no se ha dicho 
aún la última palabra %, pues no es sólo la deuda directa, 
sino la indirecta, más difícil de calibrar; por ejemplo, otra 
fuente importante del Brocense es Linacro, que sigue, a su 
vez, a Apolonio. Otra prueba de que se apreciaba a Apo- 
lonio en el círculo del autor de la Minerva es que su yerno, 


6 E. MARQUANT, «La función sustitutiva del pronombre en la 
gramática-española de los siglos xv1 y xvi», Orbis 16 (1967), 202 y sigs. 

6l 3. Lórez Ruepa, Helenistas españoles del siglo XVI, Madrid, 1973. 

62 Para las fuentes del Brocense, ver las tesis de E. DEL EstTaz, Sala- 
manca, 1975, y de M. BREvA-CLARAMONTE, ahora publicada: Sanctius’ 
Theory of Language: a contribution to the history of Renaissance lingüis- 
fics, Amsterdam, 1983; y la traducción francesa (con introducción de G. 
CLERICO) Sanctius, Minerve, Lille, 1982. También hay traducción espa- 
ñola de la Minerva por F. RIveRAs CÁRDENAS, Madrid, 1976. Cf. J.- 
C. CHEVALIER, «Grammaire général de Port-Royal et tradition grecque. 
La constitution des parties du discours: classement et signification», en 
A. JoLY-J. STEFANINI, La grammaire général. Des modistes aux ideolo- 
gues, Lille, 1977, págs. 145-156. 
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el maestro Baltasar de Céspedes, en su Discurso del Hu- 
manista, lo cita con admiración %. Y, al hablar del Bro- 
cense, se habla de la trascendencia de su obra para la Gra- 
mática de Port-Royal y, en esta línea, llegaríamos hasta 
Chomsky que recoge los ecos de la Minerva, aunque no 
la leyera. Sirvan estos pocos ejemplos para apreciar la im- 
portancia de Apolonio y su lugar en los fundamentos de 
la tradición gramatical. 

El gran momento de Apolonio fue el del Renacimiento 
de las letras clásicas. Tres ediciones: la Aldina, incunable 
de 1495; la de Felipe Junta, de 1515, en Florencia, que 
es la de Aldo corregida, y, todavía en el xvi, la de Federi- 
co Sylburg, de Francfort, 1590, con la traducción latina 
del cretense Francisco Porto (1511-1581). Siguen dos siglos 
de silencio casi absoluto para Apolonio, silencio que quizá 
se explique, como otros silencios no menos elocuentes, por 
la corriente antirracionalista y la crisis general del huma- 
nismo. El siglo xIx y el gran impulso de la filología clásica 
alemana le dan nueva vida. 

En 1817 aparece en Berlín la edición de A. I. Bekker 
(1785-1871), y corre un denso siglo de exégesis apoloniana 
que acaba en la monumental edición de los gramáticos grie- 
gos en seis gruesos volúmenes; la Sintaxis es preparada por 
G. Uhlig, y las obras menores por R. Schneider, para las 
prensas teubnerianas de Leipzig, aquélla aparecida en 1910, 
éstas ya en 1878. Un año antes, en 1877, había aparecido 
en Berlín la traducción alemana de la Sintaxis, obra de 
A. Buttmann, injustamente despreciada por Uhlig %, Apo- 
lonio vuelve a caer en un relativo olvido a comienzos de 


63 Pág. 218 de la ed. de G. pE ANDRÉS, El Escorial, 1965. 
% Cf. los Prolegomena de su edición, en el vol. II de los Grammati- 
ci, Graeci, “Leipzig, 1910, pág. LXXIV. 
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este siglo, quizá por no ser del agrado de los comparatistas 
de moda %. El auge más reciente de la lingüística le ha 
hecho renacer, una vez más, de sus cenizas. Ha sido tradu- 
cido al inglés por F. Householder en 1981, y, aunque apre- 
cie su esfuerzo, no puedo compartir los criterios que ha 
seguido. para su traducción; a un lector no avisado sólo 
puede crearle confusionismo su modernización interpreta- 
tiva, al atribuir a Apolonio conceptos y términos operati- 
vos en teorías lingüísticas actuales muy conocidas. Todo 
lo dicho no invalida, sin embargo, la afirmación de que 
las ideas lingúísticas de Apolonio no han recibido aún la 
atención que su importancia les hace merecer 66. Por po- 
ner un ejemplo, de los cinco códices españoles de Apolo- 
nio que Uhlig menciona (y es probable que haya más), qui- 
zá ninguno de ellos haya recibido el estudio que están 
necesitando. 


LA PRESENTE TRADUCCIÓN 


Traducir a Apolonio presenta problemas adicionales a 
los de cualquier otro autor. Dejando a un lado su dificul- 
tad, tan indiscutible, que tal vez fuera lo que le procuró 
el sobrenombre de Díscolo, es problemático traducir una 
obra técnica sobre sintaxis del griego antiguo para ofrecer- 
la a lectores modernos poco o nada familiarizados con esta 
lengua. Ello obligaba, por un lado, a frecuentes explica- 


$5 Ya vimos como Brugmann calificaba de «necedades» las ideas de 
Apolonio. 

$6 Más utilizado ha sido para la gramática griega, como no podía 
ser menos, de lo que sus obras representan un tratado casi completo. 
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ciones de sus peculiaridades, así como a mantener la ma- 
yoría de los ejemplos originales, por ser a menudo sobre 
problemas específicos del griego. Cuando consideraba que 
el ejemplo castellano ilustraba convenientemente la teoría, 
he puesto sólo la versión; otras veces, la versión era inútil, 
pues no reflejaba el caso correspondiente, por lo que opté 
por no traducirlo, pero no siempre se sigue este principio 
muy estrictamente. Una cosa que procuré siempre fue evi- 
tar la tentación de interpretar el texto y caer, así, en el 
anacronismo de expresarse a través de teorías modernas; 
sin embargo, a veces es la única opción que queda contra 
la oscuridad. Tampoco quiero proclamar esa ingenua fide- 
lidad al texto que a todo traductor se le supone y se propo- 
ne. Me he esforzado por que el Díscolo lo sea menos, aun- 
que quizá no siempre lo haya logrado; al menos, con esta 
traducción, ya no volverá a suceder entre nosotros el que 
algún lingúista tenga que lamentar «que la obra de Apolo- 
nio se haya desgraciadamente perdido». 

Sigo casi siempre el texto de Uhlig, salvo unas pocas 
lecciones distintas, que suelen estar ya en el aparato críti- 
co, no por el placer de la conjetura, sino porque están 
más de acuerdo con mi versión *. 


70,1 suprimir ob. 

73,11 suprimir obk. 

149,14 óvóuati ¿ykadeotnkós. 
165,11 Hnitepor. 

213,13 Etny. 

236,3.5 ¿míPoloc. 


67 Por una mayor precisión, esta numeración es la de la edición de 
Unus. Para comodidad del lector, doy también en el margen correspon- 
diente de la traducción la numeración de la edición de BEKKER, todavía 
muy usual. Cuando no es así, las citas son por libro y párrafo. 


100. — 5 


66 APOLONIO DÍSCOLO 


240,13 correcto contra BUTTMAN y UHLIG. 

309,5 sí se explica. 

339,3 correcto ¿vikOc significando «aisladamente, separa- 
damente, individualmente». 

351,16 correcto äpiotog, pues los sufijos -iœv / -10TOG signi- 
fican intensidad. 

381,3 suprimir uń. 

383,9 iva uù Sbuev. 

383,15 uh kat’ idiav Aéyeodal. 

414,3 quizá Sia tiv èri. 

427,7 el error está en turepiextixóv, pues debe esperarse 
lo contrario; pero se explica la corrupción por apa- 
recer unas líneas antes. Conjeturo áxootikóv, O 
bien Gávoiperikóv con SCHNEIDER; 


455,7 x«adeotóc, o bien kaBeotOs TIG. 
476,13 suprimir obte xkará oúvdeoiw expresado por el 
GUVTETÁLETAL. 


Para terminar, lo dicho es algo pero no lo es todo. 
Con sus errores y deficiencias que cualquiera puede detec- 
tar, con su estilo difícil : silogístico, condensado, reitera- 
tivo y, a veces, retórico, Apolonio es el padre indiscutible 
de la sintaxis y firme pilar de la teorización gramatical, 
en la que alcanzó logros definitivos, tanto por haber hecho 
el primer gran intento de sistematización, como por la su- 
perioridad intelectual que demuestra sobre antepasados y 
seguidores a la hora de encarar cuestiones lingüísticas. To- 
do ello es motivo suficiente para encender nuestra admira- 
ción, para justificar este estudio y para concederle el lugar 
preferente que merece en la historia de la gramática *. 


68 Para el estilo de Apolonio, cf. el prefacio de la edición de UnLIG, 
pág. LVII, así como el comentario de SCHNEIDER, págs. 10-15, con abun- 
dantes ejemplos de omisiones, variaciones, etc., también, EGGER, Apol- 
lonius..., págs. 56 y sigs. 

* Agradezco a Salustiano Palacios, Ana Garrote y Emilia Herrero 
su colaboración en el mecanografiado de mi espantoso manuscrito. 
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SINTAXIS 


LIBRO I 


1. En los estudios que anteriormente hemos hecho 3 
públicos, se trató, como la razón de las mismas exigía, 
la doctrina relativa a las palabras '. La exposición presente 
comprenderá la construcción ? que de ellas se hace con vis- 
tas a la coherencia °? de la oración perfecta; lo que me he 
propuesto exponer con todo detalle por ser de la más abso- 
luta necesidad para la interpretación de los poemas. 

2. La llamada materia primordial indivisible de las le- 
tras determinaba ya de antemano que no admite combina- 
ciones al azar, sino según un orden necesario, de lo que, 
en suma, recibió tal denominación *. Lo mismo sucede, si 
nos elevamos de nivel, con las silabas, las cuales, satisfechas 


l Esto es; de cada una de las partes de la oración por separado, 
de las que conservamos las relativas a los pronombres, adverbios y con- 
junciones. Cf. Introducción. : 

2 Ésta es la primera aparición y el significado propio de oÚVTabic. 

3 katadAmiórng es uno de los términos clave y fundamento de la 
sintaxis. Significa la ordenación de las partes recíprocamente concordante 
y coherente como ley sintáctica básica. 

% Para comprender este párrafo, ténganse en cuenta las etimologías 
de otorxeiov «letra», «elemento», es decir, miembro de una serie o cade- 
na, y ovààaßń «silaba», o sea, reunión de elementos. Igual que de las 
letras bien ordenadas salen las sílabas, de las sílabas salen las palabras, 
y de éstas la oración perfecta. 
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las ordenaciones adecuadas, constituyen la palabra. Y ma- 
nifiestamente se sigue que también las palabras, que son 
parte de la oración perfectamente construida, reciben la 
ordenación coherente; pues el significado subyacente a ca- 
da palabra es, en cierta medida, una «letra» de la oración, 
y del mismo modo que las letras dan lugar a las sílabas 
en virtud de sus combinaciones, así también la ordenación 
de los significados dará lugar, por así decirlo, a «silabas» 
mediante las combinaciones de las palabras. Más aún, igual 
que de las sílabas se constituyen las palabras, lo mismo 
la oración perfecta de la coherencia de los significados. 

3. Es posible ilustrar lo anterior a partir de los acci- 
dentes paralelos *, según los cuales la misma letra se 
repite: čAAaßev, Evvere, y una silaba: AédeE, náunav, 
también una palabra: 


Mc” áye, Múóca Ayeia (ALCMÁN., Fr. 1) 
(Apresúrate, Musa, Musa sonora), 


Bapde Bapds cúvoixos (SórocLES, Fr. 686) 
(Molesto, molesto compañero). 


El mismo hecho alcanza, incluso, a la oración cuando se 
repite lo dicho, ya sea necesaria, ya superfluamente. 

4. Puede haber también desarrollo de una letra, y no 
me refiero a la misma; así, cuando decimos Öp (agua), 
al que subyace el verbo ğew en el que se ha añadido super- 
fluamente É la 8; y la a en úzaAntós (griterío), que puede 
ser considerada como una sílaba en demasía, aunque sólo 
por catacresis un único sonido puede ser llamado sílaba. 


5 Los mismos fenómenos, accidentes o afecciones abarcan a los dis- 
tintos niveles lingüísticos: sílaba, palabra, oración; de donde se prueba 
la analogía o similitud de los diferentes niveles gramaticales. 

6 Se entiende que para el significado. 
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Sin embargo, sí podemos afirmar que en los casos siguien- 
tes hay exceso en una sílaba, Bipeoor (para las fieras), 
kúvego1 (para los perros), Mddáxo01 (concedan) y muchi- 
simos otros. También las palabras pueden llevar añadidos 
gtopos kadélouo (sentarse), Eno véna (decir), àvtiog s 
évavrtiocs (contrario). 
od oú y Enea 
Tudéos ëkyovós ooi (E 812 s.) 
(entonces tú no eres el hijo de Tideo), 


en cuyo caso hablamos de conjunciones expletivas. Y deci- 
mos, asimismo, que a veces se emiten frases superfluas sin 
ninguna referencia, y de ahí que Aristarco atetice ? por 
tal motivo muchos versos. 

5. Las afecciones contrarias, por defecto de una letra, 
también se producen: yaia aia (tierra); de okfíatpov (ce- 
tro), oknrtodxoc (rey que posee cetro); y lo mismo, de 
parpós (luminoso), paídwyos (ilustre). El número de ejem- 
plos es prácticamente inacabable, tantos son. Pero tam- 
bién por defecto de una sílaba, por ejemplo, Bé% (desear) 
A0; por ejemplo, aiyorózoc airózoc (cabrero); e incluso 
de una palabra, por ejemplo: 


GA” Úpeic Epxecde (I 649) 
(pero vosotros id), - 


2 Z 


exige la preposición úxó; 


mKpàs divas Exovcar (A 271) 
(las cuales causan los amargos dolores del parto), 


2 o . . o. 
En crítica textual «atetizar» equivale a rechazar por espurio o inau- 
téntico. — Se trata de Aristarco, el crítico alejandrino. 
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pues la frase plena reclama la preposición rapá; y a 


úápveióv $” ¿uoi oiw (1 550) 
(el carnero para mí solo) 


le falta el artículo, puesto que la frase, al requerir la aná- 
fora al carnero, hace patente la elipsis del artículo. 

6. El estudio que vamos a hacer de inmediato, casi 
en su totalidad, tratará de elucidar todos estos fenómenos, 
pues, ¿de qué iba a acertar Zenódoto en la lección AAO 
(los otros) con sinalefa del artículo, si no hubiera sido 

s impulsado por las exigencias de la sintaxis? ¿Y por qué 
Aristarco no dijo que el artículo era superfluo, cuando ha- 
bía establecido que el Poeta normalmente no los usaba? 
Y, teniendo motivo para adoptar una lección con artículo, 
por requerirlo la oración, sin embargo lo desdeñó confor- 
me al uso del Poeta, prefiriendo la conjunción Sai al artí- 
culo ai. 

næs Sal tv GlAov Tpõov (K 408) 
(¿cómo de los otros troyanos...?). 


. o 8 
De esto se dará explicación en el lugar oportuno `. 

7. Es obvio que, en casos como los siguientes, no se 
trata de apócopes ?, como algunos han supuesto: 


àA Uva, si uénovas ye (1.247) 
(vamos, arriba, si aún te queda recuerdo), 


rápa $” ávip, ös kataðńosi (z 45) 
(vendrá un hombre que lo preparará). 


8 En I 127. (De acuerdo con lo dicho supra, n. 67 de la Introduc- 


ción, las citas se hacen por libro y párrafo.) 
2 Las formas completas serían úvaoti0 y TÓPestal. 
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Son, por el contrario, oraciones que sufren elipsis del ver- 
bo, porque ¿cuándo se produce apócope de una palabra 
completa? El nombre mismo de la afección lo establece 
claramente, si es cierto que por apócope se entiende la 
falta de una parte de la totalidad. 

8. No me parece inverosímil proponer el paralelismo 
siguiente: sucede a menudo con las palabras que uno se 
equivoca al escribirlas y, sin embargo, las percibimos cla- 
ramente mediante el oído, o bien, si persiste la incertidum- 
bre, un análisis razonado, análisis que llamamos ortogra- 
fía, nos endereza el entuerto. Algo parecido supongo yo 
que sucede con las oraciones. Cuando algunas palabras son 
enlazadas de modo incorrecto, a eso lo llamamos solecis- 
mo, en tanto en cuanto los elementos de la oración se ha- 
llan en incoherente concierto. Por consiguiente, igual que 
es posible conocer la grafía correcta, es posible conocer 
la correcta construcción de la oración. 

9. Decimos que hay letras que van antepuestas, tanto 
consonantes como vocales, y también sílabas, por ejemplo 
sólo es posible encontrar la sílaba nv. al comienzo, y entre 
las vocales, todas las aspiradas ** conforme al uso común; 
pospuestas han de ir las que forman los grupos yu, Ku 
o xt, y sólo al final de la palabra Ac, pc, vs y otras mu- 
chas. Pues con las palabras sucede lo mismo; así, habla- 
mos de «preposiciones», de artículos «antepuestos» y «pos- 
puestos» !!, e incluso de «adverbios» *?, llamados así más 
por su construcción que por su significado. Algo semejan- 
te puede discurrirse de la oración: un período hipotético 
es verdadero cuando los antecedentes [prótasis] preceden 
a los consecuentes [apódosis], tal como es inherente a la 


10 Cf. Escol. Dion. Trac. 33, 20, sobre las vocales aspiradas. 
U Artículo determinado y pronombre relativo, respectivamente. 
12 Etimológicamente «sobre el verbo», antepuesto o pospuesto. 


~ 
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auténtica relación condicional; así, por ejemplo, si uno di- 
jera: «si Dionisio pasea, se mueve», pero no: «si Dionisio 
se mueve, pasea», pues invertido el orden del período, el 
conjunto ya no es verdadero. 

10. Es posible descomponer una letra en dos como 
si fuera una sílaba ñde ¿ade ** (agradó), y también con- 
traer dos en una Pézea Bédn (dardos); y una sílaba dividir- 
se en dos (entiendo sílaba en su sentido etimológico) koiAov 
kónLov (cóncavo), y, al revés, dos sílabas pueden contraer- 
se en una, como cuando de yípai trisilabo hacemos yńpę 
(vejez) bisilabo, de "Aiónc “Aróns (Hades). Lo mismo su- 
cede con las palabras, como en áxpórolic, nós kpn 
(acrópolis), kadMixopoc x0pú kadíñ (de hermosas danzas) 
y aún ovaypov obdv ğypıov (jabalí, cerdo montaraz), y, 
al revés, lo separado puede reunirse, como cuando leemos 
en una sola palabra racmélovoa (muy célebre) y knpeo- 
oipopítov< (llevado por el destino, fatal) **. Igualmente, 
con las oraciones, las conjunciones que las acompañan unen, 
a veces, dos o más de ellas, sean condicionales, causales 
o copulativas, y, al contrario, cuando se omiten provocan 
la disolución de las oraciones, como en el caso de 


fouev, ÓG ¿xéleves, áva Spvpá, paídia? "'Oóuaceb: 
eUponev tv Broono: teruyuévo Sopara kaá (K 251) 
(fuimos, como ordenaste, selva adelante, ilustre Odiseo; 
en un valle nos: encontramos un palacio bellamente 
construido), 


donde era preciso conectar con Kai: 


kail edpouev v PBioonol 
(y nos encontramos...). 


13 Una vocal larga resuelta en dos breves: diéctasis. 
14 Son, todos, compuestos homéricos. 
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11. Las letras pueden transponerse, como en kpadía 
«apóía (corazón), de GKÉTO, GKÉTOG y TÉGKOG (cubierta, 
piel); y también las sílabas, como en ¿garivnc tEaipvns 
(de repente) y en Ópopev Gpopev [de ópvu «empujar, 
excitar»); e, igualmente, las palabras, como cuando se dice 
de una tierra oivopópoc, pepéorwos (que produce vino) y 
de los hombres åvõpóyvvor, yúvavdpol (andrógino, ginan- 
dro); y, asimismo, las oraciones: 


túc uèv pa Opéyaca texoDoó te (p 134) 

(a las que crió y engendro), 

adráp 0 y` eico Tev kai ÚrepBn Adivov ovdóv (n 41) 
(y entró y cruzó el pétreo umbral) Y. 


12. Más aún, de la misma manera que unas letras son 
vocales, las que pueden realizar un sonido por sí mismas, 
y Otras consonantes, las que no tienen una pronunciación 
definida sin las vocales, eso mismo puede observarse de 
las palabras. De éstas, al modo de las vocales, unas pue- 
den enunciarse solas, como es el caso de verbos, nombres, 
pronombres y adverbios, que pueden aplicarse directamen- 
te a los actos acaecidos, como cuando exclamamos «¡estu- 
pendo!» a los que han hecho algo del modo «apropiado, 
o «perfecto», o «bien». Otras aguardan sus vocales igual 
que las consonantes, o sea, precisan de las susodichas par- 
tes de la oración por no poder ellas enunciarse por sí mis- 
mas, a saber, las preposiciones, los artículos y las conjun- 
ciones. Estas partes de la oración significan siempre en com- 
pañía de las otras; así, si decimos con un genitivo: ôr 
"Arrokkoviov (por mediación de Apolonio), es como si di- 
jéramos: «sabiéndolo Apolonio»; pero si va con un acusa- 
tivo 581 "ArwAlóviov (a causa de Apolonio), damos a en- 


15 Ejemplos de hysteron-próteron. 


NN 
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tender que él es el culpable 16 Las conjunciones, por su 
parte, realizan sus funciones en la ordenación y secuencia 
de las oraciones; así, fto1, unas veces ha de entenderse 


como mera conectiva: 


hito. Ó y Oc einov kar äp’ ¿lero (A 68) 
(y dicho esto se sentó), i 


donde es usado con el mismo valor que uév, por eso la 
frase inmediata está conectada con 8é: 


toio1 $” àvéotn (A 68) 
(entonces se levantó...); 


10 0 bien como disyuntiva: Ñtor véos totiv ni nadaiós (o 
es joven o es viejo). Otro tanto sucede con los artículos, 
pues cumplen su función acompañando al nombre; si no 
es así, se convierten en los llamados pronombres [relati- 
vos] como se mostrará en el lugar oportuno 17, allí tam- 
bién explicaremos la causa, dado que lo mismo pasa con 
otras partes de la oración, por ejemplo, los nombres, que 
muy a menudo han de entenderse adverbialmente. 

13. Al igual que en el orden de las letras se admite 
que la alfa vaya delante y a continuación la beta, el orden 
de las partes de la oración exigirá también una razón de 
por qué el nombre va delante, le sigue el verbo y las res- 
tantes partes de la oración; como, a su vez, tratándose de 
los casos, va primero el caso recto, luego el genitivo y los 
demás; en las divisiones temporales del verbo, el presente, 
luego el imperfecto y los sucesivos tiempos; entre los 
géneros, el masculino, después el femenino y, en tercer lu- 


16 O sea, las preposiciones por sí mismas no significan nada. Y varía 
el significado según el caso con que se construyen. 
17 En II 28. 
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gar, el negativo de ambos, el neutro; y, así, otras muchas 
cosas, sobre lo que haremos una reunión aparte. Lo que 
ahora nos urge, por las razones apuntadas, es contrastar 
el orden de las partes de la oración. Tal vez algunos, refu- 
giándose neciamente en su propia ignorancia del tema acon- 
sejen que no hace falta ocuparse en tales investigaciones, 
dado por supuesto que aquéllas se encuentran ordena- 
das al azar. Pero con esta gente sucede que en ningún he- 
cho en general hallan orden, ni, al revés, nada está falto 
de él, lo cual es de un simplismo absoluto. Ahora bien, 
si se admite para unas cosas, es preciso admitirlo para todas. 

14. El orden de las partes de la oración es una imita- 
ción de la oración perfecta, que muy justamente coloca 
en primer lugar el nombre, después el verbo, puesto que 
sin ellos ninguna oración queda cerrada. Esto se puede pro- 
bar con una frase que contenga todas las partes de la ora- 
ción, y si se le quita el nombre o el verbo la oración no 
estará completa, pero si se le suprimen todas las demás, 
de ningún modo queda defectuosa: 


Ô aùtòc úávBporos OmaBñoas oñuepov katérecev 
(el mismo hombre resbalando hoy cayó) **. 


Están contenidas en ella las partes de la oración excepto 
la conjunción, ya que, incluida ésta, exigiría otra oración 
nueva. Pues bien, suprímasele el nombre o el verbo y que- 
dará incompleta, requiriendo en un caso el verbo y en el 
otro el nombre: «el mismo resbalando hoy cayó» o «el 
mismo hombre resbalando hoy...». Sin embargo, si se le 
suprime el adverbio, no se puede decir que la oración esté 


18 Téngase en cuenta que el participio era considerado una parte 
independiente de la oración. Lo hemos traducido por gerundio (que no 
existía en griego). 
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falta de nada: «el mismo hombre resbalando cayó»; y si 
el participio, tampoco habrá falta de nada «el mismo hom- 
bre cayó»; ni si es la preposición la suprimida: «el mismo 
hombre cayó» (Enecev); ni tampoco el pronombre, porque 
nos quedaría «el hombre cayó»; e, incluso, por fin, puede 
suprimirse el artículo, pues «[un] hombre cayó», que no 
hace referencia a nadie en concreto, pero puede ser una 
primera mención de dicho hombre. 

15. Ahora bien, no quiero decir que no se pueda for- 
mar una oración perfecta con un pronombre, como cuan- 
do decimos: «yo paseo», «tú paseas», pues la perfección 
oracional se consigue sustituyendo un nombre por pronom- 
bre, en cuyo caso la sintaxis es virtualmente la misma. Cuán- 
do puede entrar un pronombre en sustitución se dirá en 
su momento *?, y qué verbos se construyen sólo con caso 
recto y cuáles de ellos requieren casos oblicuos ?? 

16. El nombre ha de preceder necesariamente al ver- 
bo, ya que el ser agente y ser paciente es cosa propia de 
los cuerpos, y a los cuerpos es a lo que se impone los nom- 
bres, de los que nace la propiedad del verbo, esto es, la 
acción o la pasión. 

17. Por tanto, el nominativo-sujeto está implícito en 
los propios verbos, de una manera definida en la primera 
y segunda personas, e indefinida en la tercera por ser ésta 
infinita en sus referencias (excepto cuando se trata de una 
acción exclusiva, como es «relampaguea» o «truena») i 

18. De ahí que prevaleciese la denominación de óvoa 
(nombre y palabra) para ser aplicada a todas las partes 
de la oración, debido a su precedencia sobre las demás. 


12 En Il 43. 
20 Intransitivos y transitivos, cf. HI 148 y 158. 
2 Cf II 16. 
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Pero si, por el contrario, alguien objetase que se apropió 
el nombre de las demás partes de la oración por tratarse 
de la denominación común de los vocablos, también por 
eso ocuparía el primer lugar, por constituir la primera de- 
nominación de las palabras; por lo mismo, declaramos que 
fue a causa de la invención de las letras cómo todas ellas 
pudieron llamarse únicamente «alfa», de 42oeiv 2, la cual 
se apropiaría la denominación de todas por haberse dis- 
puesto en primer lugar, y por coincidir con ella su sonido; 
efectivamente, coincidía el comienzo de &àọeïv con la pro- 
nunciación de la letra, mientras que las restantes adopta- 
ron aditamentos particulares ? 

19. No le faltaría razón, pienso yo, a quien se plan- 
tease por qué no le sigue al nombre la parte de la oración 
que se utiliza en lugar de él, al pronombre me refiero, puesto 
que sustituyendo al nombre puede a su vez con el nombre 
formar la oración. La respuesta más clara que se puede 
dar a esto es que los pronombres fueron ideados para acom- 


.pañar al verbo, dado que los nombres son representativos 


de terceras personas, y que no puedan aplicarse a la perso- 
na que habla, esto es, la primera; es cierto también que 
los niños no se ponen los nombres a sí mismos, ni al diri- 
girnos a ellos lo hacemos con nombres, pues para eso está 
la segunda persona. Los verbos, por su parte, tienen tres 
personas y, por eso, se ideó el pronombre con personas 
definidas, para que supliese al nombre y completase la cons- 
trucción verbal, como en los ejemplos siguientes: «yo es- 
cribo», «tú escribes»; y, por ello, nada impide tampoco 


22 , a 
Es una fantasía para explicar el nombre de la alfa, que es semiti- 
co, aunque los escoliastas digan que se llamó «alfa» por haber sido «en- 
contrada» la primera, de úl1qow «encontrar». 
23 : 
Es decir, «b-eta», «g-amma», «d-elta», etc. 


— 
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decir en tercera persona «Aristarco lee», puesto que se tra- 
ta de-la concurrencia de dos terceras personas. (Con esto 
no quiero dar a entender que los pronombres de tercera 
persona sean superfluos, porque se puedan usar los nom- 
bres para la misma; la razón de por qué hay pronombres 
de tercera persona se dirá en su lugar.) 24 Si esto es ver- 
dad, es evidente que los verbos han de ser anteriores en 
el orden a unos pronombres instituidos por causa de ellos. 

20. Y lo que es más importante, los verbos significan 
a las personas entendidas en nominativo-sujeto, absoluta- 
mente 2 consideradas; así, si uno dice: «paseo» O «escri- 
bo», no indica un contraste respecto a otra persona, Los 
pronombres, cuando se emplean para hacer indicación de 
una persona, en los casos oblicuos van enclíticos, si son 
representativos de personas absolutas, y se usan con acen- 
tuación ortotónica cuando introducen un contraste entre 
personas, por ejemplo: 


naia ô’ uoi AúGarte (A 20) 
(si me soltáis a mi hija), 
frente a 


Úniv pév Beol Sotev (A 18) 
(los dioses os concedan a vosotros), 


ñ ©’ ¿ue xelpoc ¿dodoa (u 33) 
(y ella cogiéndome la mano...), 


frente a 


píWwv ånávevðev EtaÍpuwv (a 33) 
(lejos de mis compañeros). 


% En Il 45. 
25 Es decir, cuando no hay oposición o contraste de personas, en 


cuyo caso debe ir el pronombre explícito. 
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Entonces, ¿por qué los pronombres en nominativo no pue- 
den emplearse enclíticamente? Sin duda, porque, al existir 
previamente los verbos y llevar implícita la persona abso- 
luta en nominativo-sujeto, para nada hubieran servido los 
pronombres enclíticos en nominativo, resultando acaso más 
superfluos que las partículas expletivas, que, como mostra- 
remos más adelante °, a veces se emplean por necesidad. 
(Como consecuencia, la forma enclítica tú [44] de nomina- 
tivo en dorio perdió la función de nominativo-sujeto y se 
convirtió en su afín de acusativo.) Y parece también que 
los pronombres en nominativo se mantuvieron no por otra 
razón que porque las formas verbales, no pudiendo ofre- 
cer por sí mismas una oposición de personas, tomaban con- 
sigo al pronombre a causa de su particular propiedad, a 
saber, la oposición contrastiva. 

21. Y al participio, en justa sucesión, se le ha asigna- 
do el lugar después del verbo, manifestando dicho puesto 
su Origen en la transformación del verbo en formas flexi- 


vas °”, (Como hemos mostrado con más detalle en el trata- 


do Del participio, la adopción, por parte de los verbos, 
de formas declinables con sus correspondientes géneros, por 
fuerza había de producirse al no ser susceptibles los verbos 
de proporcionar la coherencia en dichas categorías.) 
22. Es evidente, por tanto, que no se podría defender 
la propia denominación de «participio», a no ser que si- 
guiese al nombre y al verbo una parte de la oración resul- 
tante del acuerdo de los caracteres de ambas, del mismo 
modo que después del masculino y del femenino viene el 
negativo de éstos, el neutro. Pues si no admitiésemos la 


26 11 127. 
27 Se llamó «participio» por «participar» de las características del 
verbo (tiempos, voces) y del nombre (casos, géneros, números). 
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prioridad de las susodichas partes de la oración, resultaría 
que no podríamos llamarles «participio» ni «neutro», por- 
que ¿de qué dos términos preexistentes iba a ser negativo 
el neutro y de qué iba a «participar» el participio? Ni, 
por otro lado, hubiera sido posible interponer ninguna otra 
parte de la oración, digamos pronombre, adverbio, con- 
junción u otra cualquiera, dado que no participa de las 
características de ninguna de aquéllas. 

23. El puesto del artículo tampoco le fue asignado al 
azar, queriendo dar a entender, por una parte, la común 
dependencia con las anteriores partes de la oración decli- 
nables, y, por otra, para apartar al pronombre, por no 
admitir artículos, mientras que incluso es factible la cons- 
trucción de éstos con el verbo: «el estudiar es bello», «me 
agrada el escribir». 

24. No será necesario detenerse mucho a considerar 
que el pronombre es el que viene a continuación, cuando 
ya estuvo a punto de ser colocado detrás del nombre. Es 
evidente que lo que se emplea en sustitución de algo impli- 
ca una construcción posterior. De ahí que si el artículo 
se construye con el nombre y el pronombre en sustitución 
del mismo, está fuera de duda que el artículo, por coexistir 
con el nombre, es anterior al pronombre. 

25. Asimismo, los pronombres anafóricos * están en 
lugar de nombres que llevan artículo; pues está claro que 
los nombres por sí mismos no indican anáfora, si no es 
acompañados del artículo, cuya función primordial es la 
anafórica, de modo que funcionalmente pueden sustituir 
al artículo. (Según esto, los artículos mismos, perdida su 
conexión con los nombres, se convierten en pronombres °°’, 


28 Los pronombres personales de tercera persona. 
29 T, e., relativos, llamados «artículos pospuestos», pero también co- 
nocida su función pronominal; cf. Pron. 8, 5. 
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que son los que les siguen en el orden, como en los 
ejemplos: 


Ô yàp ñA0e Boàs ini vñas Ayav [A 12] 

[pues él se presentó en las rápidas naves de los aqueos], 
Os yáp pa páňota 

ñvõave knpúxov [p 172) 

[pues él fue de los heraldos el que más agradó), 

tòv ô’ Gáraupeifónevos [A 84, etc.] 

[y respondiéndole a él]. 


De dicha construcción daremos las razones precisas en el 
lugar oportuno *.) 

26. Está claro que la preposición no se ha denomina- 
do así por haberse instituido la primera y ser más antigua 
que las demás; de modo que no se llamó así en virtud 
de dicho sentido etimológico, sino por anteponerse a las 
partes de la oración a que nos hemos referido, ya que, 
si no hubieran existido previamente, tampoco ella misma 
hubiera podido constituirse, igual que dijimos del partici- 
pio. De ahí que tenga el lugar que tiene en la frase, pues 
unas veces va en composición y otras en aposición °!, ante- 
puesta a las mencionadas partes de la oración; luego, por 
su origen, es posterior, aunque en la sintaxis sea anterior. 
(Lo mismo puede decirse del llamado artículo «antepues- 
to» °, pues no porque preceda al nombre ha de ser ante- 
rior a él, dado que acompañando a los nombres sirve para 
indicar un conocimiento previo de éstos.) 

27. Y como el adverbio funciona sintácticamente co- 
mo adjetivo del verbo, según testimonia su propio nom- 


30 1] 28. 
31 En su sentido literal de «puesta junto a». 
32 : : : dd ; A 
El artículo propiamente, o determinado, el único existente en griego. 
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bre, y del mismo modo que el verbo es segundo del nom- 
bre, también el adverbio es segundo de la preposición, la 
cual precede al nombre, sea en composición, sea en 
aposición. 

28. Detrás de todas las mencionadas partes de la ora- 
ción se colocó la que las conecta, la conjunción, la cual 
nada podría significar sin la materia de las palabras, al 
igual que las ataduras de los cuerpos físicos de nada servi- 
rían si no existiesen los propios cuerpos que atan. 

29. Muchas otras razones se podrían dar del orden 
de las partes de la oración, pero como no es ese nuestro 


objeto, aquí mismo ponemos punto final. 
* 


30. Antes de pasar a la sintaxis de cada parte de la 
oración hemos de detenernos a considerar por qué a los 
interrogativos se les ha dado cabida en dos partes de la 
oración distintas, a saber, en la nominal y en la adverbial, 
y por qué no en una sola nominal y en otra sola adverbial, 
sino en muchas, por ejemplo, tic (quién), nořog (cuál), 
TrÓGOS (cuánto), TÓGTOC (qué número), Tios (de qué ta- 
19 maño), noðanóç (de qué país), -RÓS (cómo), TÓTE (cuán- 
do), nnvika (a qué hora), rod (dónde), ný (por dónde), 
rródev (de dónde). ¿Es, acaso, ésta la explicación de que 
las partes más vitales de la oración sean dos: nombre y 
verbo, las cuales, cuando no son conocidas, suscitan de 
inmediato la pregunta por ellas? La razón de que se les 
dé cabida en diversas formas nominales y adverbiales es 
la siguiente. 

31. Si preguntamos por la realidad de un sujeto inde- 
finido, decimos: «¿quién anda?», «¿quién pasea?», «¿quién 
habla?», siendo patentes los actos de moverse, pasear y 
hablar, pero permaneciendo desconocida la persona que 
actúa; de ahí que se produzcan respuestas nominales, co- 
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munes O propias, manifestando también los propios una 
sustancia; así, decimos: «un hombre pasea», o «un caba- 
llo», o «Trifón», en el cual, a su vez, está implícito «un 
hombre»; o bien la parte de la oración que se utiliza en 
lugar del nombre, en este caso del propio, si decimos «yo». 

32. Y como los accidentes que concurren en los men- 
cionados nombres no quedan manifiestos mediante ellos 
mismos (pues el pronombre tig interroga sólo por la esen- 
cia, en la que concurren la cualidad, la cantidad y la exten- 
sión), por eso se ideó, además, la pregunta acerca de éstas, 
de suerte que cuando inquirimos por la cualidad decimos 
¿cuál?, cuando inquirimos por la cantidad ¿cuánto? y por 
la extensión ¿de qué tamaño o edad?; y en forma gentilicia 
derivada de «¿cuál?»: «¿de qué origen?» De suerte que, 
conocido previamente «¿quién?», la pregunta que se sigue 
es «¿cuál?», que es una cuestión adjetiva, pongamos por 
caso: «el gramático, el músico, el corredor», desarrollán- 
dose el diálogo de esta manera: «—¿Quién lee? —Trifón. 
—¿Cuál de los dos? (o simplemente: ¿cuál?). —El gra- 
mático (o “el rétor*)», todo lo que pueda atribuirse en sen- 
tido adjetivo a los nombres correspondientes a «¿quién?». 
La razón por la cual los términos de la respuesta llevan 
artículo se dirá más abajo **. Por otro lado, como hay 
palabras que en su forma singular significan una plurali- 
dad, por el desconocimiento de ésta la interrogación per- 
mite especificar dicha forma, me refiero a «¿cuánto?», 
cuando preguntamos por la cantidad; y cuando la cuestión 
es sobre el orden numérico dentro del conjunto, «¿qué nú- 
mero?»; y, como decíamos antes, si es por la extensión, 
«¿de qué tamaño?», y en sentido gentilicio, «¿de qué 
origen?». 


33 En el párrafo siguiente. 
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33. Con él también se responde, a veces, a la cuali- 
dad, por ejemplo si decimos: rodarós ¿on Tpúpov; (¿De 
qué manera es Trifón?), «negro» o «blanco» o algo así; 
con lo cual, pienso yo, no se responde verdaderamente a 
la forma derivada gentilicia, sino a la forma primitiva, O 
sea a moios (¿cuál?); para cuya respuesta gentilicia sirven 
ñuedarnóc (de nuestro país), con base pronominal, y tam- 
bién Úunedanós (de vuestro país) y de úx2oc, 4ALOSaTÓG 
(de otro país), que, al contrario, significa la negación de 
las dos primeras personas de la forma derivada gentilicia. 
La diferencia reside en que las respuestas a «¿cuál?» han 
de llevar artículo «¿qué [cuál] Trifón?», pongamos por ca- 
so, «el negro» o «el blanco»; «—¿Cuál de los dos Áyax? 
—El locrio o el telamonio». rodaróc ¿ori Tpúgpov; (¿De 
qué origen es Trifón?), la respuesta inequívoca y correcta 
es «alejandrino», «ateniense», pero también la coincidente 
con la interrogación mediante el primitivo rmoiocs como 
dijimos más arriba, o sea, «negro» o «blanco». 

34. Por otro lado, una vez que ya están a la vista 
la esencia, la cualidad y demás accidentes, cabe también 
la interrogación por el nombre propio. Por ejemplo, Pría- 
mo está contemplando desde lejos ** todo lo mencionado: 
la esencia en «éste», la raza en «aqueo», la cualidad en 
«noble», su estatura en «alto», pero no en el nombre 
propio, de ahí que le responda con: 


ése es el gigante Áyax (T 229). 
. 35. Las formas adverbiales se refieren también a cir- 


cunstancias desconocidas o a la índole de la acción; asi, 
decimos: «¿cómo leyó?», a lo que respondemos con un 


34 En la /líada III 226. Helena le va diciendo a Príamo quiénes son 
los caudillos griegos. 
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adverbio funcionalmente adjetivo del verbo, pongamos por 
caso, «bien», «al modo retórico», «al modo filosófico». 
Si no preguntamos por esto, sino por el tiempo en que 
la circunstancia tuvo lugar «¿cuándo?», «¿a qué hora?», 
a su vez se responde «ayer», «anteayer», «antiguamente»... 
Si el lugar en que sucede la acción, 


¿Dónde dejaste a Héctor al venir aquí (K 406), 


y distinguiendo el lugar de dónde y a dónde: 


¿A dónde fue Andrómaca? (Z 377), 


«¿de dónde has venido?». Por cierto, Odiseo sabe de dón- 
de ha venido Elpenor, y por eso no le dice: «¿de dónde 
has. venido?»; lo que no conoce es la manera cómo ha 
venido, por eso dice: 


¿cómo has venido? (à 57). 


Hemos mostrado que las mencionadas partes de la oración 

[interrogativos] son por necesidad o adverbiales o nomina- 

les. Sobre su construcción se hablará más adelante **. 
* 


36. Pues bien, dado que el resto de las partes de la 
oración entran en relación sintáctica ya sea con el verbo, 
ya con el nombre, de lo que recibieron su denominación, 
es preciso considerar en cada una de ellas la que se usa 
con y la que se usa en sustitución de aquéllos o bien en 
ambos *, como los pronombres, que se usan en lugar de 


35 En I 119. 

36 Cf. L. LANGE, Das System der Syntax des Apollonios Dyskolos, 
Gotinga, 1852, págs. 11 y sigs. Parágrafo importante para la estructura- 
ción de la obra. 
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los nombres y con los nombres, y lo mismo los participios, 
en lugar de los verbos y con los verbos, y así las demás 
partes de la oración. 

37. Pues bien, los artículos se construyen con nom- 
bres y con verbos, como puede decirse de los infinitivos: 
«el filosofar es útil», «me agrada el pasear». E incluso 
con cualquier palabra, con tal de que no se indique más 
que la forma pura y simple *”, de modo que el artículo 
se refiera a la palabra sobreentendida: «el év precede al 
Sé», donde el artículo se refiere a oúvõsouog (nexo, con- 
junción), «el Méye (di) es imperativo», donde claramente 
se sobreentiende pñua (verbo). Y también con nombres, 
por ejemplo, cuando decimos: ó "Apictapxoc, el artículo 
lo ponemos según el género correspondiente; pero si deci- 
mos: «el ?Apictapxor es proparoxitona», «el *Apictap- 
yor acaba en -ow, nos referimos a la forma, debiendo 
sobreentenderse «nombre, palabra», igual que si uno dije- 
ra: «el hoy», «el ayer». De ahí que, en todos los casos, 
el artículo vaya en singular, pues cada palabra es una úni- 
ca forma, aunque alguna de ellas aparezca en plural. Por 
ejemplo, úvB8pwror (hombres) es en sí una sola palabra 
de acuerdo con una clasificación de la misma, aunque a 
partir de su significado presente un sentido plural. Ahora 
bien, cuando algunos declaran que los pronombres no lle- 
van artículo 2, no se refieren a la forma, sino a su signifi- 
cado, el cual con la deixis significa personas, puesto que 
si nos referimos a la forma en sí, lleva artículo, como cuan- 
do decimos: «el ¿yó (yo) es sólo tónico», «el goi es 
enclítico». 


37 En función metalingúística, diríamos hoy. Cf. infra. 
38 La distinción de pronombres con y sin artículo es de Dionisio 
Tracio, contra la cual se manifiesta APoL. Disc., por ej., Pron. 13, 5. 
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38. No poco han errado quienes suponen que el artí- 
culo ha sido colocado junto al nombre para la distinción 
de su género °°. Ya se les ha dado la réplica con todo deta- 
lle en el tratado Sobre los géneros. Ahora, por exigirlo 
la sintaxis, diremos algunas cosas en su contra que servi- 
rán para refutar su errónea opinión. 

39. En primer lugar, que ninguna parte de la oración 
fue ideada para resolución de la ambigiedad de otra, sino 
que cada una se ha construido en virtud de su propia sig- 
nificación, como se mostrará más abajo. En efecto, la 
confusión de género queda resuelta por las palabras inme- 
diatas, del mismo modo que otras palabras con varios 
significados en una sola forma se liberan de su ambigie- 


24 


dad por el mencionado contexto. Así, a pesar de no haber 


artículos en 


cópgpov odca “Elévn ñipráyn rò "Añretávipov 
(siendo casta Helena fue raptada por Alejandro [Paris]), 


la ambigiiedad de oógpov (casta) * queda excluida por 
loe términos inmediatos. Sin embargo, en 


k tõv dev énexA0o0n Oðvoosi tò uù Baveiv kata 

[940 COa 
(por los dioses fue tejido [destinado] para Odiseo no morir 
en el mar), 


incluso con el artículo expreso, la ambigúedad se mantie- 
ne, pudiendo ser los dioses o las Moiras. Así pues, ¿cómo 
no va a ser ridículo decir que se emplean los artículos para 


32 Los estoicos, cuya definición ha prevalecido hasta la actualidad, 
cf. D. L., VII 58 (SVF, 214, 3). 

40 Es un adjetivo de dos terminaciones, por tanto aquí masculino 
y femenino. 
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la distinción del género, si con artículo el género permane- 
ce ambiguo y sin él la ambigúedad está excluida? 

40. En segundo lugar, lo empleado para la distinción 
del género no podía sufrir lo mismo que aquello para lo 
cual había sido instituido, la confusión de género quiero 
decir, como sucede en tv, tolv y otras formas del artícu- 
lo, que no significan un género solamente. Y si admitiéra- 
mos que ú) es artículo **, válido para todos los géneros 
y todos los números, hubiera sido preciso inventar otros 
artículos para la distinción de tales formas. Dicho de otro 
modo, si la ambigiiedad se resuelve a menudo gracias a 
las palabras inmediatas, cuando decimos: tv MovoÓv (de 
las Musas) °, nada impediría afirmar que los nombres 
fueron ideados para distinguir el género del artículo, 
lo cual es una necedad. Por tanto, mi opinión es que la 
ambigúedad del género se resuelve por el contexto inme- 
diato. 

41. En tercer lugar, se puede añadir que hubiera sido 
necesario anteponer el artículo únicamente a las palabras 
que presentasen ambigúedad de género, pero no a las que 
lo mostrasen claramente por sí mismas; así, debería llevar- 
lo Beóc, pues decimos: ó Beóc (el dios) y € Beós (la diosa), 
ô innog (el caballo) y ù ínroc (la yegua), pero no habría 
que ponérselo a yuví (mujer), puesto que casi es inherente 
al nombre del género femenino *, Ahora bien, en el caso 
de yuví, puede suceder que la sintaxis lo exija en algunas 
ocasiones y, al revés, que a deóc, a Ínroc y similares de 


41 Es la interjección que suele preceder al vocativo. Sobre si es ar- 
tículo o no, ef. I 73 ss. 

42 Esta forma de genitivo plural del artículo es común para los tres 
géneros. 

43 Según Brugmann, el morfema del femenino (-a) se generalizó por 
ser ése el.de la palabra que significaba mujer: yuvá. 
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ningún modo deba ponérseles. Valgan como ejemplos, del 
primer caso: 


rÓc Å yvvý ce ÚBpice; 
(¿Cómo te ofendió la mujer?), 


que sería incomprensible sin el artículo; del segundo: 


Beóc tic oe miénoev 
((Un] dios se compadeció de ti), 


al que sería imposible ponerle el artículo (determinado), 
como ya mostramos en el tratado Sobre los géneros en 
el ejemplo: 


un té tic oðv OñAcia Besós TÓ ye uñ TÉ tıg ăponv (© 7) 
(que ningún dios, ni hembra ni varón...), 


diciendo que el Oñleia está puesto muy justamente, pues 
en definitiva se alude a Hera y a Atenea, mientras que 
quizá [Homero] dejó caer lo de uñ té Tic ÁPonv para que 
no pareciese que se manifestaba abiertamente contra las 
diosas. Y es obvio que lo que debería distinguir el artículo 
acompañante lo expresa el Oédeia y el úponv, puesto que, 
tratándose de una frase indefinida, la sintaxis no hubiera 
podido admitir el artículo en su función específica. 

42. Quizás alguien diga: «¿Es que [Homero] no omite 
el artículo en otros lugares?» A lo que responderíamos que 
lo que falta está potencialmente presente gracias a que el 
discurso puede suplirlo. Por cierto que, en el ejemplo men- 
cionado, el género hubiera quedado confuso al no dar cuen- 
ta de ellos la coherencia oracional; por eso, pienso yo, com- 
pletó muy justamente la oración mediante la explicitación 
de los géneros, esto es, mediante el Oñieia (hembra) y el 
áponv (varón). 
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43. La función del artículo ** es, como ya hemos mos- 
trado, la anáfora, que es indicativa de la entidad previa- 
mente mencionada. La anáfora de los nombres puede ser 
«por excelencia», como cuando decimos: «éste es el gra- 
mático», queriendo dar a entender: «el que aventaja a to- 
dos», como si dijéramos: «el más gramático». Por lo mis- 
mo, «el Poeta» lleva consigo el artículo como si fuera ya 
una sílaba más, llevando con ello la excelencia sobre todos 
los demás y el reconocimiento absoluto por parte de todos 
los otros. O también de «la posesión única», pues el que 
dice: «[un] esclavo tuyo hizo esto», supone una cierta can- 
tidad de esclavos, pero si emplea el artículo: «el es- 
clavo tuyo hizo esto», da a entender que es posesión 

27 única. O bien la anáfora simple, como cuando decimos: 
«el hombre vino a buscarte», «el gramático te buscaba»; 
aquí, «el gramático» ya no ha de entenderse como en el 
ejemplo anterior. e 

44. A veces, también, la anáfora es «por anticipa- 
ción» 4, entonces su significado es indefinido *, como 
cuando decimos: «sea honrado el tiranicida», pues la refe- 
rencia es a una persona en cuanto futura, igual que en 


el ejemplo: 


kelvos yàp népi kñpr paxáptatos ¿foxoc ANOV, 

ös ké oe ESvoioi Bpicas oikov 5” áyáyntal (E 158 s.) 
(será dichosísimo en su corazón, por encima de todos los 
demás, el que superando en regalos a los pretendientes te 
lleve a su casa) 


44 El artículo determinado, el único existente en griego. La indeter- 
minación se marca con la ausencia del artículo determinado, entre otros 
medios. 

45 De la persona o cosa aún no mencionadas. 

46 Su significado es genérico, carece de función anafórica, cf. 11 32. 
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(que no es lo mismo que 


kelvocs ávip, ÖT” ¿usio kvvómðog [ő 145] 
[(...a Telémaco a quien dejó) aquel hombre cuando Juis- 
teis por mí, ojos de perra], 


puesto que, en este caso, se refiere a una persona previa- 
mente aparecida, mientras que en el anterior es a una futu- 
ra). Ahora bien, no se me oculta que en «sea honrado el 
tiranicida» la referencia puede entenderse también como 
a una persona anterior, pues, considérese que pudo suce- 
der que alguien matase a un tirano y aún no haya sido 
honrado, y que alguien, dándose cuenta, dice: «sea honra- 
do el tiranicida»; lo que quedará perfectamente claro ex- 
presado en indicativo y más todavía en tiempo pasado: «el 
tiranicida ha sido honrado». Se mostrará más adelante 
cómo también, a veces, el artículo puede significar plu- 
ralidad ”. i 

45. Según las mencionadas significaciones del artícu- 
lo, hay que considerar a continuación si puede convenir 
a cualquier forma flexional, cuáles de ellas no son suscep- 
tibles de admtir la construcción con él y cuáles de ellas, 
una vez admitido, ya no pueden prescindir del mismo, co- 
mo si se tratara de una sílaba más. Comencemos por la 
construcción de las letras del alfabeto con el artículo. 

46. Pues bien, las letras pueden estar en nominativo 
y acusativo, tanto sin artículo como con él. Sin artículo, 
como cuando decimos: «esto es [una] a, esto [una] b», 
en cuyo caso se trata de un nominativo, igual que si se 
dijese: «esto es [un] hombre», «esto [un] caballo», cosa 
que prueba la construcción con tal verbo, que exige un 
nominativo; y de un acusativo, en «el maestro llama a esto 


47 Del valor indefinido, en 1 111. 
100. — 7 
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a, a esto b», donde, a su vez, la transitividad del verbo 
exige el «a esto b», entendiéndose la letra en acusativo, 
igual que si dijéramos «el maestro señala esta letra». Con 
artículo, cuando decimos: «la a es anceps», «la a es la 
desinencia de los femeninos y de los neutros», y en acusa- 
tivo: «el niño borró la a», igual que si se dijera: «borró 
la letra». 

47. Sin embargo, en genitivo y dativo es imposible la 
ausencia del artículo en una expresión con el nombre de 
una letra; así, cuando decimos: «a la a le es connatural 
ser larga o breve», «borró el signo de larga de la a», «la 
pronunciación de la a es muy abierta». 

48. La razón de esta construcción es la siguiente: las 
letras son indeclinables y es evidente que su primera forma 
de denominación es un nominativo; al ser desconocida pa- 
ra los niños que se inician en el aprendizaje, es obligado 
que la digan sin artículo, si es cierto que el artículo signifi- 
ca conocimiento previo y el niño no conoce aún la letra; 
por eso es lógico que en la enseñanza se diga: «esto es 
[una] a». Ahora bien, una vez que tenemos conocimiento 
de ella por habernos sido enseñada, al hacer referencia a 
la misma, es de todo punto necesario que la mención sea 
con artículo: «la a es la terminación de los femeninos y 
de los neutros», es decir, la a que habíamos aprendido an- 
tes. Una vez instituido el nominativo como forma base, 
la misma razón rige para el acusativo, idéntico a él, tanto 
con artículo como sin artículo: en la primera denomina- 
ción «el maestro llama a esto a», y con conocimiento pre- 
vio: «el niño borró la a». 

49 El genitivo, sin embargo, y su afín el dativo, no 
pudiendo mostrar el carácter de genitivo mediante la for- 
ma por ser indeclinables las letras, se sirve del genitivo de- 
clinado del artículo, por ejemplo, «la pronunciación de la 
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a es muy abierta», y otro tanto vale para el dativo, pues 
si se ies quitase el artículo, ia forma resultante sería un 
nominativo, según que, como decíamos, el nominativo es 
la primera forma de denominación, y por consiguiente es 30 
incorrecta una frase como «la pronunciación a es muy abier- 
ta», puesto que el «es» estaría construido tanto con «a» 
como con «la pronunciación muy abierta», siendo obvio 
que dos nominativos-sujetos jamás pueden construirse jun- 
tos, debido a que si los dos se conciben como nominativos 
la oración resulta incoherente. Lo mismo se puede decir 
del dativo: «a la a se le añade la i», pues si dijéramos: 
«a se añade la i», una vez más tenemos una oración inco- 
herente por entenderse dos nominativos. La razón de que 
el articulo se añade en virtud del carácter indeclinable de 
la palabra queda patente, si lo comparamos con las pala- 
bras declinables: «la pronunciación Aíwvos (de Dión) es 
muy abierta», donde puede verse que, aunque no lleva 
artículo, la frase es coherente. Y lo mismo vale para el 
dativo: «Aítovi (a Dión) se le añade la i». Con esto ha 
quedado claro cómo el genitivo y el dativo de las letras 
no pueden carecer de artículo. 

50. Por tales motivos yo no podría estar de acuerdo 
con Trifón cuando dice, en su obra Sobre los artículos, 
que los infinitivos unas veces son nombres, cuando al igual 
que los nombres se acompañan de artículos: «disfruto con 
el pasear», «cuido del pasear», y en nominativo «el pasear 
es molesto»; y otras, por el contrario, cuando van sin ar- 
tículo, serían verbos: «prefiero pasear a estar de pie». O 31 
sea que, según dichas construcciones, le parecía bien clasi- 
ficar al infinitivo, unas veces, como nombre y, otras, co- 
mo verbo. La razón más elemental que se puede aducir 
contra esto es que la supresión o el añadido del artículo 
no es la prueba de que unos sean nombres y otros verbos. 
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De una vez por todas se puede decidir que todo infinitivo 
es el nombre del verbo, bien que los estoicos lo llaman 
verbo y, a las formas personales del tipo «pasea» o «escri- 
be», predicación o aserción 48 lo mismo que a las demás 
formas modales. 

51. Por eso, también, cualquier forma modal puede 
resolverse en un infinitivo en cuanto que es el nombre ge- 
nérico del verbo. Así, si uno dijere: «Trifón pasea», po- 
dría transformarlo en forma narrativa añadiendo el verbo 
correspondiente en indicativo, es decir, «declaró», expre- 
sándose de este modo: «declaró pasear Trifóm»; y si en 
optativo: «ojalá pasease Trifón», podría, a su vez, añadir- 
le el verbo correspondiente al deseo, pudiendo decir: «ro- 
gó a Trifón pasear»; y lo mismo, si en imperativo: «que 
pasee Trifón», diciendo: «ordenó a Trifón pasear». De ahí 
que me parezca que se conducen neciamente los que andan 
investigando por qué el infinitivo carece de personas, de 
número y aun de modos: pues si no tiene plural es porque 
cada acción es única en sí misma; si no tiene modos, es 
porque tampoco puede ser conjugado por personas, que, 
por estar vivas, son las que pueden manifestar su propia 
actitud anímica; de suerte que el verbo en sí es capaz de 
no admitir personas ni números; admitiéndolos sólo cuan- 
do acompaña a formas personales 49 en cuyo caso sí dis- 
tingue las personas, que son de singular, de dual y de plu- 
ral. Y, por supuesto, tampoco distingue modos, como he- 
mos dicho 5. ¿Cómo no van a ser más simples todavía 
los que dicen que el infinitivo tiene singular, dual y plural, 
y distinción de personas contando como expresiones equi- 


48 karnyópnna ÄŇ oúnBapa, que son equivalentes. Cf, IH 187. 

4 En las perífrasis verbales del tipo «quiero leer». 

50 Es decir, persona, número y modo son «accidentes» del verbo, 
con independencia de la acción verbal en sí misma. 
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parables «escribir yo, escribir tú, escribir él, escribir noso- 
tros, escribir vosotros, escribir ellos»? Pero tendremos oca- 
sión más adelante ** de detenernos más concretamente en 
estos temas, al tiempo que examinaremos por qué rige 
[sujeto en] acusativo. 

52. Por otro lado, aquello que dice [Trifón] de que 
se usan sin artículo, también pueden emplearse con artícu- 
los: «Prefiero el ser filósofo al ser rico.» Entonces, como 
quedó dicho, la construcción del artículo con el infinitivo 
es la misma que con las letras. Hay que pensar, pues, que 
el artículo puede conectarse de dos maneras: una, confor- 
me a las razones que dimos más arriba %, cuando acompa- 
ña a cualquier palabra; otra, cuando se refiere a la acción 
misma. Ejemplos de lo primero: «el ypáqew (escribir) es 
de la primera conjugación», «el ypáqetv se escribe con el 
diptongo eb», y todos los demás casos en que la forma 
sea tomada en sí misma ”. De lo segundo: «el escribir es 
cosa ardua», «el escribir es propio del hombre laborioso». 

53. No está tampoco fuera de lugar dejar bien claro 
que, en dichas frases, los artículos apuestos a los verbos 
no son adverbios, pues, a decir verdad, la argumentación 
que se ha hecho de que tales artículos habrían de entender- 
se no como artículos sino como adverbios, no es el todo 
descabellada. Detengámonos, pues, un poco en ello. 

54. «Una forma adjetiva neutra colocada ante un ver- 
bo, más se entiende como adverbió que como adjetivo, 
por ej., cuando decimos: ‘ven rápido”, 


Óc T’ £e0pd pési Mvklicov cià yaínc (E 545) 
(el Alfeo, que corre espacioso por el país de los pilios), 


31 En HI 78. 
32 En $ 37. 
33 Como decíamos, en uso metalingúístico. 
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od uèv kadov átéuBeiv odè Sixomov (v 294) 
(no sería noble ni justo maltratar...), 


“habla más rápido”. Lo que también puede valer para los 
tres géneros del artículo, pues si “hay que hablar rápido” 
o “correr rápido” es equivalente a “hay que hablar rápida- 
mente” o ‘correr rápidamente”, así también el artículo neu- 
tro inserto antes del verbo es equiparable a la construcción 
anterior, entendiéndose adverbialmente en su forma arti- 
cular» *. 

55. Ahora bien, contra esto se puede decir que las pa- 
labras flexivas que han recibido construcción adverbial, al 
tomar la condición de adverbios se convierten en indecli- 
nables, exhibiendo la forma única del adverbio; así, es po- 
sible decir en una construcción adjetiva: «un niño que ile- 
gó rápido nos ayudó», «recibimos ayuda de un niño que 
llegó rápido», y así sucesivamente en el resto de los casos 
empleados la construcción idónea; sin embargo, cuando de- 
cimos adverbialmente, la forma es invariable: «un niño que 
llegó rápidamente», «de un niño que llegó rápidamente», 
«para un niño que llegó rápidamente» ””. Si lo dicho es 
cierto, era preciso que el artículo, por estar empleado ad- 
verbialmente, se mantuviese indeclinable, pero es el caso 
que se declina y, en cuanto declinado, no es susceptible 
de construirse adverbialmente. Luego, parece evidente que 
el susodicho argumento ha probado, más que el que los 
artículos sean adverbios, el que los infinitivos son el nom- 
bre base de las transformaciones modales, conforme mos- 
tramos que los infinitivos eran en sí mismos los nombres 


54 Ésta es la cita que suponemos de Trifón y que Apolonio Discolo 


contradice. - 
55 Igualmente en español, «llegaron rápido» y «llegaron rápidos». 
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genéricos para las variaciones de los modos *'. Ésta es la 
razón primordial de que se les aponga el artículo, puesto 
que mediante ellos se expresa el nombre genérico de los 
modos, como se explicó más arriba. 

56. Más aún, puede añadirse que formas nominales 
entendidas adverbialmente, mediante el añadido del artícu- 
lo vuelven de nuevo a la construcción nominal. Así, taxyòù 
¿à0òv naiðiov (el niño llegando rápido), que puede ser en- 
tendido como taxéwc ¿A00v raidiov (un niño llegando rá- 
pidamente), si se le añade el artículo se elimina la cons- 
trucción adverbial: tò Ttaxd ¿AB80v raidiov Mpélnoev uðs 
(el niño que llegó rápido nos ayudó). Y si al edpv péer *” 
se le añadiese el artículo diciendo tò evpd ési (lo espacio- 
so corre), convertiría al edpú en un nombre. ¿Como, en- 
tonces, no va a ser un contrasentido que la parte de la 
oración que convierte en nominales las construcciones 
adverbiales, se la considere, a ella misma, entre las adver- 
biales? 

57. Todo genitivo partitivo de un nombre cualquiera 
exige necesariamente el artículo. Sean los ejemplos: «de 
los hombres, unos son griegos, los otros bárbaros», «de 
los Áyax, uno tiene el sobrenombre de Telamonio, el otro 
de Locrio», «de mis hermanos, uno es rétor, el otro gra- 
mático». Y también en singular, si son susceptibles de ad- 
mitir la forma partitiva, por ejemplo, «oro», «plata», y 
los usados en tal sentido, como partitivos, quiero decir, 
pues es posible que haya un genitivo que no posea dicha 
función y vaya, por tanto, sin artículo: 4áv8póxwv åkoúw 
(oigo a unos hombres), pílwv rpovoodual (me preocupo 
de [los] amigos); sin embargo, no cabe decir: pílwv öç 


56 Cf. supra, 51. 
77 En el ejemplo del $ 54, 
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uèv áyadós éotiv, Os Se nownpóc (de amigos, uno es bue- 
no, otro malo), pues necesariamente ha de llevar artículo. 
Por cierto, que en casos famosos, como 


Neotopida: $” Ó univ obrac” "Atúuviov (FI 317) 
(Nestóridas, el uno hirió a Atimnio) 


(el otro perdió a su hermano), no sólo se cambió el caso, 
sino que es evidente que falta el artículo %, y claramente, 
porque la figura % arrastró a esa irregularidad de la frase, 
pues de estar en genitivo, no le hubiera faltado el artículo, 
Sin embargo, en 


oi Se Sú0o oxórxeiol (u 73) 
(las dos peñas... la una), 


sólo cambió el caso. 

58. La justificación de esta construcción es como si- 
gue: lo que es parte, lo es de un todo preexistente y cono- 
cido, ya que la parte lo es con relación a algo y hace refe- 
rencia a esa totalidad, de modo que es obligado poner el 
artículo a lo que es inclusivo de la parte para que así se 
ponga de manifiesto el conocimiento previo [del todo] *. 

59. Consecuentemente, es posible, asimismo, mostrar 
que los llamados plurales, indistinguibles en cuanto a la 
cantidad exacta, se especifican no sólo mediante el añadi- 
do de la cifra (pongamos por caso, «llegados cinco ami- 
gos», «llegados diez amigos»), sino también mediante este 
tipo de construcción [partitiva], y aunque no sea con la 
cifra real, al menos lo que se toma es de menor cantidad; 


58 Se esperaría un genitivo partitivo: «de los Nestóridas, el uno...» 
5 La enálage o cambio de un caso por otro, 
$% Como se ve, Apolonio Díscolo explica todos los usos del artículo 


a partir de su función anafórica. 
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pues si la parte es más pequeña que el todo, es evidente 
en la frase «de los amigos, unos son buenos y otros ma- 
los», «los amigos» son más que «unos son buenos» y «otros 
son malos». De modo que si se elimina la construcción 
partitiva ĉ!, el «malos» ya no es más pequeño que «ami- 
gos», o al revés. 

60. Por parecer evidentes tales construcciones, habrá 
quienes crean que, aunque no conozcan la razón de las 
mismas, guardarán la sintaxis. A esa gente le pasará lo 
que a aquellos que han aprendido exclusivamente del uso 
las formas de las palabras, y no del acervo de la tradición 
literaria helénica y de la analogía que le es inherente; a 
ésos les acontece que, habiendo errado en una forma, no 
están en disposición de enmendar su error debido a la ig- 
norancia que les es connatural. Por tanto, igual que la uti- 
lidad de la tradición literaria helénica es extraordinaria a 
la hora de enmendar el texto de los poemas y el uso coti- 
diano, y de decidir sobre una forma antigua, así también 
la presente investigación sobre la coherencia sintáctica ser- 
virá para corregir cualesquiera que sean los errores en el 
ámbito de la oración %. 

61. Ahora bien, hay casos en que la forma no está 
decidida por la tradición, habiendo vacilación entre si lo 
correcto griego es eípnkacs o sipnkecs con épsilon, o, como 
algunos dicen, “Epuei con diptongo, mientras que la razón 
exigiría “Epuñ 63 Parece, asimismo, claro que la sujeción 
a la teoría preservará de los vicios de dicción. De esto, 
algo se seguirá con las observaciones presentes, de manera 


61 Es decir, si decimos: «unos amigos son buenos, otros malos». 

é2 Cf. I 1. Apolonio Díscolo siente que hasta él no ha existido en 
la gramática un tratamiento sintáctico apropiado. 

$3 La razón, en este caso, es el ático frente a formas tardías. 
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que cuando surja alguna duda, el recuerdo a la teoría jun- 
to con una cierta inteligencia natural evitará el error sin- 
táctico. Así, acabamos de mostrar que no todo genitivo 
demanda artículo, si no es en la mencionada construcción e 

62. Si una licencia poética, por exigir añadidos y su- 
presiones, contraviniese alguna de tales normas, es justa- 
mente su enfrentamiento a esa teoría lo que dará cuenta 
tanto de lo que falta como de lo que sobra. Consideremos 
todos los ejemplos de la serie siguiente: 


Goo Sù tabr” émréreo (A 295) 

(ordena eso a otros...), 

Gdor év pa Beoí te (B 1) 

(los demás dioses...), 

ào uèv yaik (H 473) 

(unos con bronce...), 

úlol èv yàp návteg, Óco1 Beoi io’ ¿v "Op (E 877) 
(todos los demás dioses, cuantos están en el Olimpo...), 
Y $” úlouc uèv čaocev (O 87) 

(ella dejó los otros...), 

Aor por dSoxéovoL rapoítepor čupevar mol 

álioc 8” ñivioxos ivdúrerar (Y 495 s.) 

(otros me parecen ser los caballos y otro el auriga), 


y tantísimos otros. ¿Hay elipsis del artículo o están com- 
pletos? ¿Lo están todos o sólo algunos de ellos? ¿No es, 
entonces, útil la teoría, al permitirnos completar lo que 
está elíptico y no ser redundantes donde no es preciso? 
¿Acaso no es la prueba de que ha de mantenerse la lección 
de Zenódoto en 


Mor pév pa Bsoí te (B 1)? 


% El genitivo partitivo, cf. supra, 57. 
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Y es claro que hemos de ponérselo allí donde Zenódoto 
no lo hizo, como en 


Ahoi Sn tadr” imméligco (supra). 


Pero dejemos esto a un lado, que es abundar en lo mismo, 
más que enseñanza de hechos concretos. 

63. Así pues, úzAo1 (otros) llevará artículo cuando in- 
cluya la totalidad significada, de la cual, a su vez, se toma 
una parte. Si no es así, tampoco precisará llevar artículo. 
Valgan como ejemplo las expresiones al uso siguentes: 
«los otros griegos aspiran las vocales, pero los eolios las 
pronuncian suaves»; los eolios son, ciertamente, una parte 
de los griegos. Y, también, si uno dijera: «los dorios con- 
servan la zeta, los laconios por su parte la transforman 
en sigma», una vez más resulta abarcativo de un conjunto, 
el de los dorios, del que se hace una subdivisión. Lo dicho 
vale para todos los ejemplos semejantes a los anteriores. 
En el caso contrario: «trata con otros hombres, no con 
los de la escuela de Trifón», donde el ú41Ao1 ya no es inclu- 
sivo de la totalidad de los hombres, «otros nos hacen favor 
res, tú incluso los estorbas», «maltrata a otros, no a mí». 
Ninguna necesidad hay de ponerles artículos en estos ca- 
sos, en tanto en cuanto se trata de expresiones usuales y 
regulares; sin embargo, el ejemplo de más arriba sería ina- 
ceptable sin articulo: «otros griegos aspiran las. vocales, 
pero los eolios las pronuncian suaves». 

64. Con tal recurso podremos, incluso, decidir sobre 
ejemplos poéticos %, Al abarcar el 4z2o1 a todos los dio- 
ses y hombres, con la excepción de Zeus, debería llevar 
artículos, pero no en 


ğa fot Sokéovor napoitepot ¿upevar inno (Y 459, 
supra), 


65 Cf. supra, 62. 
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pues no es el mismo caso. Como tampoco 


foc Sy tadr” émiélico (A 295, supra) 


debe llevar necesariamente artículo, pues ¿no es como si 
40 dijera: «ordénaselo a algunos»?; de la misma manera, en 
la vida diaria decimos: «pídeselo a otros, no a mí», y tam- 
bién: «molesta a otros, no a mí», sin por ello ordenar que 
se moleste a todos los seres existentes, sino a quienes con- 
venga. Asimismo, hay elipsis del artículo en 


ñ 8” úliouc piv ¿ace, Oépiori Se kalurapio 
Séxto Sénac (O 87) 

(dejó los otros, pero aceptó la copa de Temis de hermosas 
mejillas), 


pues comprende todos los regalos de los dioses asistentes 
al festín. Pero no falta en 


úálior èv yaik, údor $” aidwn oip (H 473) 
(unos de bronce, otros de brillante hierro), 


ya que tampoco abarca a todos el 422o1, ni son una parte 
de los primeros los que van a continuación, «otros de bri- 
llante hierro», pues los miembros están aproximadamente 
en igual número. También debería llevarlo: 


Gdor èv yàp návteg, Óco1 Beoí sio’ év `Olúuno (E 877) 


constituido de la siguiente manera: 


oi èv yàp Gol Beoi rmávtec, Ócol sioiv év "OldÚuTO, 
návteg ool Embreidovtal 

(todos los otros dioses, cuantos están en el Olimpo, todos 
te obedecen), 
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a causa de la construcción con el coi (cuantos), puesto 
que ğÀàot va en cabeza % (con lo que se demuestra que 
con el indefinido es imposible la aposición del artículo). 
65. Por otra parte, todo dativo de un adjetivo en cons- 
trucción epistolar lleva artículo: «Dionisio al excelentísimo, 
al honorabilísimo Trifón, salud», pues sin artículo sería 
lo dicho incomprensible. El hecho de llevar artículo tiene 
la siguiente explicación: en los nombres propios está implí- 
cita la homonimia, cuya ambigiiedad no puede resolverse 
sin el añadido de un epíteto concurrente con el nombre; 
así, decimos: «Trifón el gramático», «Dión el filósofo»; 
o con un étnico: «Apolodoro el ateniense», «Apolodoro 
el cireneo». De esta manera eluden los nombres propios 
el que su significado se refiera a varias personas. Por esto 
es posible lo mismo en la mencionada construcción. (De 
ahí también que Menelao, al hacer llamar a Áyax, evitase 
justamente la homonimia del nombre de Áyax mediante 
dos adjetivos en aquel «que el valeroso Áyax Telamonio 
venga solo» [M 349], y en otro lugar: «Áyax el grande 
estaba siempre animoso contra Héctor [II 358].) Es claro 
que la construcción mencionada más arriba requiere epíte- 
tos laudatorios, debido al sentido amistoso del verbo 
empleado, a yaipew, me refiero, de cuya construcción y 
relaciones sintácticas ya se hablará cumplidamente %. Y es 
también evidente que los adjetivos pueden aplicarse a muy 
diversos objetos, de modo que para eludir la ambigúedad 
sintáctica es obligado añadirles el artículo, que puede sig- 
nificar referencia única, como mostramos más arriba pe 
66. Se puede argüir también del siguiente modo: el 
añadido del artículo confiere a veces carácter de propio 
66 Texto difícil. Quizá, «y necesita la determinación». 


€ En IIE 63 s. 
6 En $ 43. 


41 


42 


43 


110 SINTAXIS 


al nombre %, así «la nave llegó de Delos a Atenas», «la 
nave» lleva artículo de igual manera que «el Poeta» signi- 
ficando a Homero. En conclusión y según lo dicho, el aña- 
dido del artículo se hace necesario cuando, mediante el mis- 
mo, se otorga al adjetivo el carácter de nombre propio. 

67. La misma explicación tiene la construcción siguien- 
te: «Filipo, rey de los macedonios, al consejo y al pueblo 
ateniense, salud»; lo cual es tanto como decir «saluda a 
los atenienses»; pero, como le convenía a todos de igual 
modo dicha denominación (pues unos eran simples ciuda- 
danos y los otros miembros del consejo), la forma episto- 
lar precisaba de un añadido diferenciador y, así, distinguió 
entre los miembros del consejo con el «al consejo» y los 
ciudadanos con el «y al pueblo», de manera que, en resu- 
midas cuentas, lo que quería decir era «a los miembros 
del consejo y a los ciudadanos». (Es cosa sabida que esa 
idea de conjunto la producen los nombres colectivos, los 
cuales, aunque se expresen en singular, significan una plu- 
ralidad; por eso, se explica fácilmente el «reunido todo 
el pueblo» [Y 166], pues la forma se somete al significa- 
do.) Así, también, está demostrado que la construcción con 
artículo en «al consejo y al pueblo, salud», es obliga- 
toria ”. 

68. Hay que considerar, asimismo, por qué motivo di- 
chas construcciones no van en otro caso, sobre todo en 
dativo que sería lo propio, sino sólo en genitivo ?*. La ra- 
zón es que lo que indica parte, al serlo de un conjunto 


6% Como si dijéramos, lo convierte en propio (en la función «por 


excelencia»). . 

70 Porque, según la función del articulo, expresa «referencia única» 
o bien «por excelencia». 

71 Se refiere al genitivo de «al consejo y al pueblo de los atenienses» 
en griego. 
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total, exige una construcción de tipo posesivo y la posesión 
no puede expresarse en otro caso que no sea en genitivo ??, 

69. Hasta aquí por lo que se refiere a las formas no- 
minales que siempre se acompañan de artículo. A conti- 
nuación vamos a pasar a aquellas cuya construcción con 
artículo es imposible. 

70. Es inadmisible que ú4zAAñAowv (unos y otros, reci- 
procamente) lleve artículo. Ello resulta evidente sobre la 
base del uso general y de la razón que le es inherente, pues 
unido a un verbo significa el paso recíproco de la acción 
de una persona a otra: 

ádiñiovcs tpMonte (n 293, t 12) 
(...os vayáis a herir unos a otros), 
"adimious $” dAñioav 

(se robaron unos a otros) 


dádiAñiov Gilesivovtes Péca otovózvta (P 374) 
(esquivando los dolorosos tiros que se dirigían unos a otros). 


Dichas construcciones se entienden como formadas de ca- 
so recto y oblicuo, y así la palabra en cuestión lo está en 
recto y oblicuo, como si dijera «unos y otros», «unos para 
otros» y «unos a otros». Si a cualquiera de los casos se 
le pusiera artículo, se produciría una incorrección gramati- 
cal; si al recto, el caso implícito al oblicuo no lo sufriría; 
si al oblicuo, el caso del recto lo rechazaría, pues es impo- 
sible construir una palabra con dos artículos, por lo que 
su construcción resultaría inadmisible. 

71. Es, asimismo, inaceptable la construcción del artí- 
culo con áuqótepor (ambos), vetándolo tanto el uso como 
la razón que le es inherente. En conformidad con la cual 
se demuestra que «ambos» no es igual que «dos», puesto 
que, como es de razón, a «dos» puede oponérsele el artícu- 


72 No es cierto. Es posible con dativo «posesivo». 
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lo, igual que a los demás cardinales, pero no a la palabra 
a que nos estamos refiriendo. Y la causa es la siguiente: 
«ambos» se aplica a una dualidad conocida; así, se puede 
decir: «dos hombres marchan y ambos corren», dando a 
entender el «dos» un primer conocimiento de los hombres, 
e indicando «ambos» conocimiento previo. De ahí que no 
sea posible añadir el artículo después de «dos» y antes de 
«hombres»: úo oí Gv8poro1r TPÉYOVO1, pues era la prime- 
ra mención, y ya se dijo que el añadido del artículo servía 
para referirse a algo previamente manifestado. Sí, sin em- 
bargo, después de «ambos»: åupótepor oi pios TPÉXOVOIL 
(ambos los amigos corren), pues el par designado por «am- 
bos» era conocido de antemano y, por eso, es aceptable 
que lleve junto a él el artículo. Por lo mismo, si la cons- 
trucción con «dos» se refiere a algo conocido, admite el 
artículo «los dos hombres corren». De modo que resulta 
evidente que la construcción con áupótepor, por llevar 
implícita la función del artículo, repele dicha unión en 
cuanto redundante; así pues, el ejemplo 


GMPÓTEPOL nénacav rrodepileiv ÔÈ páxecdar (H 3) 
(ambos estaban impacientes por combatir y luchar) 
hace referencia a personas conocidas por el contexto pre- 

vio, o sea, Héctor y Paris: 


¿fécouto qaídmos "Extop (H 1) 
(atravesó el umbral el ilustre Héctor) 


10 ©’ äp’ "'AldégaviSpos ki áaderpeós (H 2) 
(y juntamente con él iba su hermano Alejandro [Paris]). 


72. Tampoco se me oculta que, en las oraciones de 
verbos de existencia, las palabras en relación con «ambos» 
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no llevan artículo: «ambos son amigos», «ambos son hom- 
bres», «ambos son llamados gramáticos», en que el sujeto 
es una pareja, la designada por «ambos», y lo que se refie- 
re a ella lo expresa la frase existencial, como se explicará 
con más detalle en lo sucesivo ??. 

73. Siguiendo a las mencionadas construcciones de ar- 
tículo, se ha de considerar si también los vocativos, con- 
forme a la opinión común, admiten artículo ”*, «pues, di- 
cen, mediante ellos se diferencian nominativos y vocativos 
coincidentes en la forma: ô Oéov © Oéwv, ó “Eluxóv ð 


“Eluxóv». «Y si, conforme a algún uso dialectal, la forma 46 


de las palabras se ha alterado, el añadido del artículo ser- 
virá de distinción entre dichas formas. Así, Ovéota es un 
vocativo, pero si se le añade el artículo ó, el resultado es 
un nominativo: 


adrap Ô aŭte Ovéct” "Ayanépvov eine (B 107) 
(y Tiestes a su vez lo dejó a Agamenón), 


y si se trata de un nominativo, la aposición del artículo 
© convertirá, a su vez., la expresión en un vocativo: 


O pitat’ Alas (Sór., Áyax 977 y 996) 
(¡Oh mi muy querido Áyax!), 


y también: 


© pídoc, où oé y sora (y 375) 
(¡oh amigo, no te esperaba...;¡). 


Se duda de si el ejemplo de Menandro: 
© Aáxns Aúxns (Fr. 921 K), 


13 En I 106. 
74 : A . . . pi A , 
Por considerar a la partícula interjectiva © el vocativo del artículo 
Ô, opinión que va a refutar Apolonio Díscolo. 


100. — 8 
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es una figura como la anterior ?%, o bien es justamente 
el artículo © lo que hace que sea un vocativo.» Muchos 
otros ejemplos podrían añadirse a éstos. 

74. Trifón, por su parte, basándose en la forma de 
dicha voz, que se aparta, en lo fundamental, de la analo- 
gía de los artículos, excluye esta partícula de tal clase; y 
también en virtud de su significado, ya que, mientras el 
resto de las formas del artículo se construye con palabras 
en tercera persona, el © siempre lo hace con las que están 
en segunda. 

75. De todo ello hace, sin embargo, tabla rasa, pro- 
pugnando de nuevo la opinión común. En relación con 
la forma, dice que los artículos no precisan seguir la analo- 
gía, puesto que otras muchas formas son anómalas con- 
forme a sus casos y géneros correspondientes, y no consi- 
dera razonable que el artículo se flexione a partir de un 
único tema, de suerte que una parte de la oración no que- 
da reducida a un solo vocablo. En relación con el signifi- 
cado, esto es que el © no se construye con terceras perso- 
nas, dice: «entonces el vocativo tampoco sería un nombre, 
puesto que se construye con segundas personas, y los de- 
más casos lo hacen con terceras; luego si es absurdo que 
el vocativo no sea admitido entre los nombres, también 
lo es no llamar artículo al vocativo del artículo porque se 
construye con segundas personas.» 

76. Ahora bien, contra esto se puede argüir que lo 
primero, es decir, que el artículo no sigue la analogía, no 
es cierto, pues la sigue exactamente, con la única excep- 
ción del nominativo. Y que estaba obligado a seguirla se 
hace evidente por el hecho de que vaya coarticulado con 
formas flexivas igualmente analógicas, y debido a ello po- 


75 Nominativo por vocativo. 
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drá concordar con la flexión analógica de aquéllas, pues 
¿cómo, si no, iba a ser un artículo? ?*. Tampoco es forzo- 
so que deba poseer varios temas para que una sola palabra 
con flexión analógica no abarque toda una parte de la ora- 
ción, pues las partes de la oración no se distinguen por 
el número de palabras que incluyen, sino por la noción 
intrínseca. 

77. Incluso si esto no se aceptase por haber palabras 
anómalas, sin embargo, cuando éstas no se apartan de la 
noción intrínseca a la parte de la oración correspondiente, 
se las considera pertenecientes a la misma clase de pala- 
bras. (Pongamos un ejemplo: yó [yo] se diferencia y mu- 
cho de võ [nosotros dos], igual que fueic [nosotros]); pe- 
ro, dado que la noción significada se mantiene, se mantie- 
ne también su pertenencia a la misma parte de la oración, 
lo que sí será cierto es que palabras que se apartan de 
esa noción particular, aunque mantengan la oportuna se- 
mejanza en cuanto a la forma, como en el caso de pala- 
bras homófonas, no podrán ser atribuidas a la misma par- 
te de la oración. ¿Cómo, pues, no va a ser excluido el 
Ó del artículo cuando viola totalmente la norma analógica 
de éstos y, lo que es más, la noción propia del artículo? 
Mi razonamiento se reduce a lo siguiente: las partes de 
la oración no se constituyen ni por la semejanza formal 
ni por su falta, sino, como ya hemos dicho, por su pecu- 
liaridad intrínseca. 

78. Trifón, por su parte, dice: «del mismo modo que 
el vocativo es nombre aunque sea una segunda persona, 
también el © es artículo conexo con el vocativo de que 
depende». Ahora bien, el nombre mantiene esa peculiari- 
dad a lo largo de todos los casos y dicha propiedad no 


76 . ; a 
Se llama «artículo», por ir «articulado» con el nombre. 
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consiste en limitarse a unas personas, de ahí que se use 
también con primeras y segundas: «soy Odiseo», y con una 
segunda: «eres Odiseo», pues es algo inherente a su propio 
carácter. Y el acompañamiento del artículo tiene su función 
especifica, que es la anáfora de terceras personas, y no, 
lo que es totalmente opuesto, a la persona presente a nues- 
tra vista, de ahí que a «es [el] mío» pueda añadírsele el 
artículo por ser tercera persona, pero ya no es posiblé po- 
nérselo a «tú eres mío», por tratarse de una construcción 
de segunda persona. ¿Cómo no va a rechazar la compañía 
del artículo el vocativo que es tan diferente en la forma 
y, sobre todo, cuando esa misma voz muestra, mediante 
su total inconsecuencia analógica, su falta de correspon- 
dencia con los artículos? En conclusión, si el vocativo re- 
clama la segunda persona, es en vano investigar si O es 
artículo ”. s 

79. ¿Cómo, entonces, puede ser considerado así por 
todos? Podríamos decir que por una equiparación con los 
demás casos ”*, puesto que había la tendencia a llamar «ar- 
tículo» a todo lo que se adhiere a ellos ° —por la misma 
razón que las vocales solas son «sílabas». Y el Ó se adapta 
especificamente al vocativo 

80. No está de más explicar que, en cuanto a la for- 
ma, el resto del artículo sigue la norma analógica, en con- 
traste con el 6. El nominativo, al perder la t-, era forzoso 
que sufriera el fenómeno adyacente, me refiero a la pérdi- 
da de la -<, pues en caso contrario habría quedado igual 
que el relativo, cuya sintaxis no está sujeta a las mismas 


77 Porque el artículo es anafórico de terceras personas. 
78 Como todos los casos tenían su artículo, el vocativo también de- 


bería tenerlo. 
19 Cf. la definición aristotélica de artículo, Poética 145746, donde 


por «artículo» se entiende una-larga serie de partículas, preposiciones, etc. 
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exigencias que la del artículo, como se demostrará en el 
apartado del relativo %, de lo que resultaría que la oración 
pareciera sitácticamente incoherente. Así pues, 1) la caída 
de la -c era segura por la igualdad de desinencia de artícu- 
lo y relativo, y éste es Óc, y de igual modo con ob se co- 
rresponde TOD, con Q, TÁ y con öv, tóv*!; 2) también 
se hacía evidente a partir del plural, pues el singular de 
los plurales en -ot es en -oc, aunque sea en los contractos 
tipo xpucobc y similares; 3) resulta, asimismo, manifiesta 
a partir de los casos oblicuos, dado que sus desinencias 
son todas ellas propias de nominativos en -oç (incluido un 
genitivo con diéresis como el tesalio toío, igual que Ka- 
Aoio); 4) igualmente, a partir de la n del femenino, pues 
éste es el género correspondiente a los que acaban en -oc. 

81. En efecto, 1) no habría acabado en n, si no le 
hubiera precedido una t, igual que a vontóc se correspon- 
de vontí; 2) considérese también que el uso dorio restituye 
la t caida: toi GávB8por or, tai yuvaikec, lo que no deja 
de ser convincente, pues este dialecto es muy abundante 
en el uso de la t: npoti, Ayovt1, pavtí, réputi, TÚ y miles 
más, de modo que si se trata de un uso resultante de una 
transformación, cuánto más no va a restituirse la t caída; 
3) también se hace evidente a partir del espíritu, pues no 
hubieran llevado espíritu áspero esas formas del artículo, 
si no hubiera caído la t; 4) es incluso posible probarlo 
a partir del neutro, que comienza por t y acaba en o como 
exigía la correspondencia con los masculinos [de los pro- 
nombres] acabados en -oç ?. 


$0 En 1 142 ss. El nominativo del artículo es ó, ù, tó, el del relativo 
ç, ñ, ð. 

$l Las formas correspondientes del relativo y el artículo. 

82 Es decir, ¿xeivo, todto, abtó, cf. infra. 
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82. Está claro que se ha producido esa afección [la 
pérdida de la -v del nominativo neutro] justificadamente, 
con vistas a eliminar la coincidencia de dicho género en 
las formas de acusativo; según esto, los pronombres que 
no se benefician del acompañamiento del artículo imitan, 
en el neutro, la desinencia del artículo: ¿xeivo, toDTO, y 
siguiendo la analogía de éstos, también decimos ató. El 
ático, entonces, sigue más fielmente la norma analógica, 
cuando, al unir el artículo al pronombre, restablece la 
-v en tadróv, cuya supresión habría sido redundante. 

83. Podemos, entonces, decir lo siguiente: en la medi- 
da en que se demuestra la analogía del artículo, en esa 
misma medida se contradice la de la forma 6. 1) Si la 
flexión de los artículos imita la de los nombres y el vocati- 
vo nunca es más largo que el nominativo en cuanto a la 
cantidad, ¿cómo es que el d es más largo que el ó? 2) 
¿Por qué no acaba en -g para seguir la analogía de un 
genitivo tç y un acusativo tóv? 3) En los femeninos, ¿por 
qué no coincide la forma del vocativo con el nominativo, 
y lo mismo en los neutros? 4) ¿Cómo tampoco en plural 
coinciden los nominativos con los vocativos, lo cual sucede 
en toda palabra declinada que tiene vocativo? 5) ¿Cómo 
es que, mientras las formas del artículo que no tienen T- 
se aspiran, él lleva espíritu suave?; 6) ¿Cómo no se acen- 
túa igual que el nominativo, pues no es posible que la œ 
pudiese llevar acento agudo como sucede en algunos mo- 
nosílabos largos? 7) ¿Por qué, si se acentúa con circunfle- 
jo, no fue cambiado a grave por Aristarco, conforme las 
lecciones eolias, igual que las otras formas perispómenas 
del artículo? Sin duda porque in mente él tampoco consi- 


s2 deraba artículo dicha partícula. 8) ¿Por qué no comienza 


por t- como el resto del artículo, pues no hay ninguna 
justificación para la supresión de la 1-?; 9) ¿Por qué no 
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tiene el relativo una forma equiparable? Sin duda, porque 
el ð tampoco es artículo. 

84. «Con respecto a lo de la coincidencia de formas 
de distintos géneros —dice Trifón—, tampoco habría que 
admitir el tæv como artículo, puesto que vale para los tres 
géneros; así que, si el tóv es artículo, también el & lo 
es, pues presenta la misma coincidencia.» Esto es absurdo, 
pues el tóÓv es, justamente, artículo por la coincidencia, 
ya que es arrastrado por la forma con que está conexo; 
en efecto, imita a píwv, pécov, kadóv $. Y, en definiti- 
va, todas las coincidencias de forma entre los distintos gé- 
neros del artículo son un remedo de la coincidencia de gé- 
neros que se producen en las partes nominales, inclusive 
si se trata de fórmulas, por ejemplo, à tò 9eú (por las 
dos diosas) *, que es igual al kaħvyauévæ (ocultándose 
ellos-as), con lo cual se confirma más claramente que son 
artículos. Luego si esto es cierto, tanto más se condena 
el ©, que de ningún modo presenta coincidencia formal 
con las partes nominales. 

85. Las palabras que, estando en conexión, presentan 
formas diferentes en género y número no pueden ser ar- 
tículos, sino partes indeclinables de la oración, conjuncio- 
nes, adverbios, preposiciones. Y es evidente que en el caso 
del &, al no-ser conjunción ni preposición, es un adverbio 
exclamativo %. Pero, ¿por qué *% se construye con nom- 
bres? Porque se trata de una exclamación invocativa, igual 


3 Adjetivos cuyas formas coinciden en los tres géneros del genitivo 
plural. 

3% Son duales. Puede ser masculino; pero, al ser juramento que de- 
cian las mujeres, se traduce así. Las dos diosas eran Deméter y Perséfone. 

$ Los griegos no distinguieron la interjección como parte distinta 
de la oración; sí, luego, los latinos para compensar la falta de artículo 
en su lengua y mantener las ocho partes canónicas de la oración. 

86 Esto es, «siendo un adverbio». 
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que los adverbios de juramento, es decir, ví O pá, que van 
con acusativo sin ser en absoluto artículos, y cuya cons- 
trucción es comparable con la indistinta del © que vale 
para cualquier número o género. (Mostraremos más ade- 
lante cómo también algunas conjunciones rigen un caso 
determinado: «a causa de Apolo», «a causa de Dioniso», 
«a causa de mi disputa con Paris» [T 100], y aunque ex- 
cepcional la construcción con un caso, no quiere decir que 
el ëvekxa [a causa de] no sea conjunción, pues no por cons- 
trucciones excepcionales va a perder una parte de la ora- 
ción su sentido intrínseco.) 

86. Por razones parecidas, tampoco los interrogativos 
admiten que se les aponga el artículo, pues éste hace refe- 
rencia a una persona previamente manifestada, y aquéllos 
se fundamentan en el desconocimiento de la persona, co- 
mo dejamos expuesto más arriba. 

87. ¿Luego tampoco debe creerse que el ó- de óxroioc 
(cuál) sea artículo basándose en su forma, ya que es aspi- 
rada, no pudiendo serlo la ómicron delante de la n, y puesto 
que con su empleo en una frase se hace referencia a una 
persona, por ejemplo: óroióc domi Bwv, tovobróc ¿ori 
kai Tpúpov (cual es Teón, tal es Trifón)? A lo cual se 
puede, sin duda, responder que el ó- no se ha añadido 
al nořog, sino que el óroioc constituye una palabra simple, 
significando no la anáfora propia de los artículos, como 
cuando decimos: «el hombre llegó», «el caballo corrió», 
en cuyos ejemplos se usa para referirse a algo conocido 
en conformidad con su función específica; sin embargo, 
la referencia mediante Óroioc reclama una correlación com- 
parativa, igual que con oioç (cual). Lo mismo se sigue de 
cog (cuán grande) y idáixoc (de qué edad), pues tampo- 
co se les acomoda la noción de artículo. De modo que 
no hay diferencia en la correlación entre éstos y los que 
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comienzan por ón-; así, decimos: olóc ¿ot Tpúpov 
toroŬTtóc ¿ori kai Oéwmv. Y lo mismo por lo que se refiere 
a Ó00c, Ónoooc y similares. 

88. Asimismo, los géneros, los casos y números co- 
rrespondientes muestran, sin lugar a dudas, que el ó- no 
es artículo, puesto que los artículos se flexionan juntamen- 
te con las palabras que acompañan. ¿Cómo, entonces, te- 
nemos óroiov, roi y ónoïov? En cuanto al género, el 
artículo varía: ô ïnnoç (el caballo), Ñ innog (la yegua). 
¿Cómo, entonces, tenemos óroios y ónořa? A veces, es 
cierto, las formas coinciden en los nombres del género epi- 
ceno, pero no el artículo. Decimos, también, oi inno, TOS 
irrrovc, haciendo el artículo el plural igual que el nombre; 
¿cómo, entonces, decimos ónócoi, Órogouc? 

89. Ni tampoco podría admitirse que el artículo vaya 
en composición, ya que los artículos no entran en la for- 
mación de compuestos. Pero, aun admitiendo que pudiera 
ir en composición, en el caso presente sería imposible, pues- 
to que ya dijimos que los interrogativos son incompatibles 
con la función del artículo. Esto se puede sostener incluso 
desde la forma misma, pues las palabras paroxitonas y pro- 
perispómenas, al estar en composición, se convierten en 
proparoxitonas: kodpoc úxovpos énixroupoc, Sólos 
olog, nóvos novos, rAnoioc rapariíotoc. ¿Cómo, 
entonces, íbamos a decir óroios y órócoc? Y también des- 
de el género, ya que los adjetivos compuestos tienen la 
forma común para el masculino y femenino, cosa que no 
sucede con óÓrolos y ÓTOGOG. 

90. Más aún, habría que añadir que formas del artí- 
culo en singular y masculino se anteponen a adverbios: mod 
(en dónde), önov (en donde), ná (por dónde), óny (por 
donde). Pues bien, tan ridículo es llamar a aquéllos artícu- 
los como necio admitir que éstos los puedan llevar. 
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91. Por tanto, como queda dicho, las mencionadas son 
palabras simples y reclaman un espíritu distinto en función 
de sus correlativas. El oioc comienza por aspiración, el 
correlativo toioc, a su vez, evita la aspiración de la vocal 
y toma una sorda, la 1, en correspondencia. Y también 
al notog, que comienza por un sonido de la serie sorda, 
le responde el oloc que necesariamente ha de comenzar 
por una vocal aspirada. 

92. (También por esta razón el cambio consonántico 
jonio experimenta una alteración en estas palabras, pues 
lo jonios cambian las sordas en aspiradas, y las aspiradas 
en sordas, como tápoc-te9nrótec, ¿vrad0a-¿vdadra; y en 
casos de elisión: 


géoxatopás rólv [Anacr., I, 6 B] 
[contemplas la ciudad), 


lo que no sucede con noïog y similares; así dicen koioc 
y kócos, pues no podían pronunciar estas palabras con 
ọ, debido a la vocal aspirada correspondiente. Y no hubie- 
ra podido tomar otra consonante que la k, pues ya hemos 
dicho qué la correlación exige una consonante sorda y no 
quedaba otra sorda que la t, pero ya estaba ocupada en 
toloc y TÓGOC.) 

93. Los títulos de las obras literarias griegas tam- 
poco admiten que se les aponga el artículo, pues manifies- 
tan una primera distinción del contenido, común a obras 
en prosa o verso: «primero de Alceo», «Fenicias de Euri- 
pides»; ahora bien, una vez identificados, han de llevar 
consecuentemente el artículo: «Las Fenicias de Eurípides 
tratan de la guerra tebana», «leímos el [libro] primero 
de Alceo». Hasta aquí, por lo que se refiere a palabras 
que no pueden ir sin artículo y a las que no pueden lle- 
varlo. 
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94. A continuación vamos a hablar de la construcción 
del artículo con los pronombres, los únicos a los que algu- 
nos llaman «con artículo» y «sin artículo», como si las 
palabras de que hemos tratado más arriba no pudieran lla- 
marse también «sin artículo», y quizá les conviniese mejor 
esta denominación, puesto que las que no lo llevan es que 
de ningún modo admiten la compañía del artículo (y las 
que lo llevan nunca podrán ir sin él). Pues las palabras 
de sentido negativo significan la privación de lo indicado 
por la palabra en cuestión; así, cuando decimos: «flautista 
inexperto», damos a entender la ausencia del conocimiento 
correspondiente; y de igual modo decimos: «éste es el ene- 
migo», cuando la amistad era debida. Luego si los artícu- 
los constituyen el acompañamiento propio de los nombres, 
a los que carecen de él les convendría llamarse «nombres 
sin artículos». Y si tal denominación es adecuada por no 
indicar anáfora, que es el sentido propio que encierra di- 
cho nombre, ¿cuanto más no le convendría aquella deno- 
minación a las palabras que de ningún modo pueden lle- 
varlo? %. Con lo dicho habrá quedado claro. 

95. Tampoco será difícil de entender por qué los nom- 
bres llevan artículo, mientras que los pronombres usados 
en lugar de ellos repelen su compañía, tanto más cuanto 
que su forma reclamaría la construcción con artículo, de- 
bido a la indistinción formal de género que presentan. A 
esto se puede replicar: igual que los nombres mismos en 
virtud de algunas circunstancias no pueden en modo algu- 
no llevar artículo, como ya se mostró $, del mismo modo, 
las palabras usadas en sustitución de ellos tendrán una causa 
para rechazar los artículos. 


$7 Las estudiadas desde el $ 70. 
88 Cf. 88 64, 70 ss. 
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96. Estas palabras [los pronombres personales de pri- 
mera y segunda persona] sirven para discernir personas to- 
davía no definidas, con lo cual las personas por ellos signi- 
ficadas se hacen definidas. Es claro que sus deixis son las 
primeras vías de entrada de las personas que les subyacen, 
y por ello no precisan de la compañía del artículo, ya que 
no puede haber anáfora de personas que se muestran a 
la vista. De donde se deduce necesariamente el rechazo del 
artículo, cuya función es la anáfora. De la misma manera 
que, en las letras, puede observarse que las pospuestas mid 
jamás son antepuestas a aquellas a las que se posponen, 
así también, siguiendo el modelo de las letras, las palabras 
muestran parecida exigencia. En efecto, el pronombre per- 
sonal va antepuesto en cuanto que anuncia la primera men- 
ción de la persona, y los artículos ° acompañantes han 
de ir en segunda posición, sucediendo a dichos pronom- 
bres: «yo, el que hablo», pues el artículo hace referencia 
a la primera mención, de la que es portador el «yo». 

97. Es probable que alguien diga que, si los artículos 
no se anteponen a los deícticos °’, era menester que única- 
mente no acompañasen a los pronombres deícticos, pero 
los de tercera persona, que carecen de ese valor deíctico, 
podrían consecuentemente llevarlos consigo. Sin embargo, 
ni siquiera éstos precisan del artículo, pues son anafóricos 
por sí mismos, pudiendo alternar ellos y los artículos, co- 
mo más adelante mostraremos °”. 

98. ¿Pero cómo es que el adtós (mismo), por su par- 
te, admite artículo, si los anafóricos no lo admiten? A esto 


$9 Llamadas así sobre todo la 1 y la v en los diptongos, frente a 
a, £, O, las antepuestas. Cf. $ 9. 

% Relativos, recuérdese. 

%1 Personales y demostrativos de primera y de segunda persona. 

2 En II 28. 
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se puede aducir que lo mismo puede hallarse en otras par- 
tes de la oración, como en el caso de Ilpwauións (hijo 
de Príamo, Priámida), en el que está incluido viócs (hijo); 
luego no era necesario añadírselo en 


Tlptanidnv vódov vióv (A 490) 
(hijo bastardo Priámida). 


Y también en los comparativos está implícito el uov 
(más) y, a pesar de ello, se emplea a menudo la construc- 
ción con uov 


Pritepo:r yàp uãàhov 'Aymoïor ù Éoeode (Q 243) 
(ahora vais a ser más fáciles para los aqueos). 


De la misma manera está implícita la anáfora en abtóc, 
así que cuando se le añade la otra, la anáfora inherente 


a abróc se ve reforzada por la del artículo ó, cuya función ` 


es, asimismo, anafórica, de modo que se produce una aná- 
fora doble, igual que doblemente se intensifica en el ejem- 
plo anterior. Es evidente que tal construcción sólo se aco- 
moda a ese pronombre que está muy en el uso ordinario, 
pues oi, E, pív, y formas afines, no se encuentran a no 
ser en los poetas; y las formas correspondientes de primera 
y segunda persona tampoco admiten la construcción con 
artículo, 

99, Ni se puede pasar por alto que exclusivamente el 
uso ático emplea de manera indebida el artículo con sólo 
el acusativo del pronombre personal: tòv ¿ué, tòv oé; así, 
por ejemplo, en Calímaco: 


tóv oè Kpotwridónv 
(a ti, hijo de Crótopo), 


vai pà tóv abdróv uÉ 
(sí, por mí mismo), 
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a no ser que, en «a ti, el hijo de Crótopo», el artículo 
signifique excelencia, dado que en tal uso está indicada 
la adición del artículo. Más arriba hablamos de que el artí- 
culo se usaba a veces para significar por excelencia *. 

100. Se pensará también que los llamados pronom- 
bres «con artículo», los posesivos, aunque usados deíctica- 
mente en primera y segunda persona, llevan a pesar de 
ello artículo, como en «el mío», «el tuyo», «el nuestro»; 
pero aquí el artículo no se refiere a la persona indicada 
por el pronombre, quiero decir al poseedor, sino a la pose- 
sión de que se trate: un esclavo, una casa, o algo por el 
estilo. 

101. Habrón, por su parte, en el tratado Sobre el pro- 
nombre dice que el artículo no se refiere a la cosa poseída, 
y se basa en el argumento siguiente: «Si los artículos se 
refieren a la cosa poseída, se mantendría igual el sentido 
de la construcción cambiándolos de sitio y poniéndoselos 
al nombre; sin embargo, no es lo mismo ó pòs natńp 
que ¿uds ô natńp %. Y si en tales ejemplos el artículo 
pertenece al padre, ¿por qué se le pone también artículo 
a guóc en ó ratnp ô duos puocopel (el padre el mío filo- 
sofa), y el pronombre no puede llevarlo?» Debido a cons- 
trucciones de esta indole, estimó que había que atribuirle 
particularmente el artículo tanto al pronombre como a la 
cosa poseída de que se trate. 

102. Pero esta aparente verosimilitud no debe inducir 
a engaño. Primero: si el artículo se aplica a cada palabra, 
¿por qué no se comenzó con ó ¿yóc y, luego, dependiendo 


61 de él, le siguió el ó ratíp con su artículo? Es evidente 


que ambas frases no son iguales, pues la primera tiene dos 


% En $ 43. 
% «JEl] mi padre» y «el padre [es] mío». 
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artículos y, en la segunda, es imposible que lleve dos artí- 
culos. Segundo: no puede seguirse, del cambio de los artí- 
culos y de las consiguientes diferencias en la expresión, que 
el artículo no se refiera al nombre, por lo mismo que exis- 
te, desde luego, diferencia entre oi vdv vðpænror áyadoí 
sioi (los hombres de ahora son buenos) y võv oi ÚúvO0poror 
áyadoi sior (ahora los hombres son buenos), y no habrá 
quien se atreva a decir que el oí no es el artículo de úvdpo- 
rot. Por tanto, no es que sea por la modificación de la 
expresión resultante de la transposición del artículo por lo 
que el artículo no pertenece a la cosa poseída, tanto en 
Ô duos rátip como en guoc ô natńp. La diferencia entre 
ambas hemos de precisarla convenientemente. El hecho de 
que una palabra lleve dos artículos no es algo inadmisible; 
así, es posible decir: ó natńp ó ékeivov (el padre el de 


él), y es evidente que ambos artículos se refieren a natńp, 


pues ¿cómo un pronombre que no admite artículo y que 
va en genitivo iba a tolerar un artículo en nominativo? 
Y también con nombres propios: ô ohoc ô tod `Apıotáp- 
yov npòs ¿us mibev (el esclavo el de Aristarco vino a mi 
casa) ”, pues téngase en cuenta que el genitivo lleva su 
propio artículo y que los dos restantes se refieren al único 
nominativo. En consecuencia, no es forzoso que, en el ejem- 
plo ó rathip ó éunóc, un artículo de los dos tenga que 
depender del pronombre. 

103. El ¿oð (de mi), por ser doblemente genitivo, in- 
cluye, por un lado, la persona pronominal del poseedor 
(de ahí que se le llame pronombre), que indica la deixis 
de una persona determinada y que puede trocarse en se- 
gunda y tercera persona, y por otro, la cosa poseída de 
que se trate, que puede flexionarse en casos, géneros y nú- 


25 En griego: «el padre el de él», «el esclavo el de Aristarco...». 
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meros según la analogía nominal. En efecto, la persona 
indicada por el pronombre sólo puede entenderse en geni- 
tivo, de ahí que no sea declinable en casos, dado que el 
genitivo encierra predominantemente la idea de posesión 96, 
por eso, cualquier pronombre posesivo puede resolverse en 
un genitivo junto con la cosa poseída. Así, parece evidente 
que los pronombres personales permanezcan en genitivo, 
mientras que los posesivos se flexionan en todos los casos, 
géneros y números. 

104. Por estas razones, a cada una de las dos referen- 
cias les acompañan unas palabras especificas: a la parte 
nominal [cosa poseída], el artículo; a la pronominal ([po- 
seedor], el pronombre aposicional ”, usualmente pospues- 
to, siempre en genitivo, del que hemos dicho que sólo él 
está implícito en el pronombre posesivo: 


GA” ¿uov adtod ypeloc, Ó por kakòv Eurnecev oïko (B 45) 


(mi propia culpa, la desgracia ha caído en mi casa), 
adrtÓv yàp opetépnow átacdalinoiv (a 7) 

(por su propio orgullo insensato [perecieron!), 

ñ ¿ov abvrod xpeioc (a 409) 

(o alguna. deuda suya [cobran)), 


pero el artículo se declina en todos los casos según el de 
la cosa poseída, ó ¿uóc, toó oð, TÓ uğ; e, igualmente, 
se modifica según el género: ¿un, guóv, siendo. evidente 
que el poseedor sigue siendo la misma persona, mientras 
que las cosas poseídas pueden ser de distinto género. Lo 
mismo vale para el número, pues, aunque el poseedor sea 
uno, las cosas poseídas pueden ser más y de cualquier gé- 


% Era llamado «caso posesivo». 
27 El pronombre adróc en función predicativa con significado inten- 
sificador: «por su culpa de él», «por su orgullo de ellos». 
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nero: oi gnoí, ai paí, tà gua, y si se modifica el número, 
simultáneamente se modifica el artículo. Supongamos que 
unos cuantos son dueños de un terreno, en tal caso se di- 
ría: ô fuétepos åypòs okánreta (el nuestro campo está 
labrado), con el artículo en singular en conformidad con 
la cosa poseída en cuestión. Porque, como hemos dicho, 
en tales construcciones los artículos anejos de ningún mo- 
do hacen referencia a la deixis de los pronombres (y esto 
es también una prueba de que el & no es artículo, dado 
que a veces va antepuesto a oÚtoc [éste] que es un deíctico). 
105. Hasta aquí, por lo que se refiere a las palabras, 

tanto las que intrínsecamente llevan artículo como las que 
no lo admiten. La siguiente construcción abarca aquellas 
formas que, tomadas individualmente, unas veces lo llevan 
y Otras no, conforme a las exigencias de la oración: «[un] 
caballo corre», o cuando el caballo es conocido de ante- 
mano: «el caballo corre»; «[una] nave arribó», «la nave 
arribó». De ahí que digamos que falta el artículo en 

ápveióv 8 "¿noi oíw ¿úxvipides étoipor (t 550) 

(lel] carnero para mí solo, los compañeros de hermosas 

grebas me asignaron), 


porque se está hablando del que ha sido mencionado an- 
tes, en 

DoTaToc ápvelids piAov Eoterxe Oúpale (1 444) 

(el último del rebaño, mi carnero llegó a la puerta), 


100 katà võta Aafúv (Q 433) 
(cogiéndolo de la espalda); 


si no hubiera sido así, no haría falta el artículo; pero está 
más completo con su adición en 

tà Se uña AaBov áredeiporóunoa (A 35) 

(y cogiendo las ovejas las desollé), 
100. — 9 
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pues ya habían sido mencionadas en el momento de ser 
embarcadas por Circe. 

106. Lo dicho % puede extenderse a toda construcción 
con verbos, exceptuados los que significan existencia futu- 
ra. Sean los ejemplos: 


Arovúoios ó yvópuós pov Bédel pruoloyelv 
(Dionisio el amigo mío quiere ser filólogo), 
obtoc ó úvOporos Délel AVayivOoKelv 

(el hombre éste quiere leer). 


Y lo mismo vale para casos similares. Sin embargo, si de- 
penden de verbos como yevéc0on (llegar a ser), Kaheïoða 
(llamarse), y similares a ellos, se evitará el artículo, «Dio- 
nisio quiere llegar a ser amigo mío», «Teón quiere ser lla- 


mado gramático», y ello, muy razonablemente, pues di- | 


chos verbos indican cualidad futura, mientras que el artí- 
culo apunta a algo anterior. Por tanto, si se añadiese el 
artículo se tendría que añadir otro adjetivo al que pudiera 
referirse el verbo, ya que el artículo le arrebató el primer 
adjetivo en cuanto que supone conocimiento previo: «Dio- 
es nisio el amigo mío quiere llegar a ser filósofo». (Es eviden- 
te, por otra parte, que si se le suprimiese el artículo, la 
oración resultaría incoherente, por no poder el verbo ad- 
mitir los dos adjetivos.) Y cuando, en otro tipo de cons- 
trucciones, dos adjetivos se refieren a una única persona, 
entonces se trata de verbos distintos a los antes menciona- 
dos. Por ellos comenzó Trifón la enseñanza de la sintaxis 
del artículo, sin hacer mención de los giros arriba apunta- 
dos. 


98 F, e., el artículo se pone cuando el nombre es conocido o ya ha 
sido mencionado. 
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107. Cuando los adjetivos se construyen con nombres 
propios, siempre llevan artículo, a no ser que siga un ver- 
bo de existencia: «el gramático Trifón lee», «el filósofo 
Dión pasea». Y no se elidirá el artículo a menos que venga 
a continuación un participio existencial: «siendo gramáti- 
co, Trifón lee», «siendo filósofo, Dión dialoga». Y ello 
muy justamente, debido a la cualidad manifestada en este 
caso por el participio &v (siendo). Tal cosa no podría suce- 
der con una forma finita a causa del verbo subsiguiente, 
puesto que dos verbos no pueden entrar en una frase sin 
nexo. Todo esto se deduce claramente de los ejemplos. Pri- 
mero: «el filósofo Dión dialoga»; segundo: «siendo filóso- 
fo, Dión dialoga»; tercero: «Dión es filósofo y dialoga», 
pues no cabría sin la conjunción «y»: «Dión es filósofo, 
dialoga». (Este tipo de construcción se estudia con más 
detenimiento en el tratado Sobre los participios, donde 
demostramos que en el verso: 


y adráp ô Bnpioov te kal “Avripov ¿tevapitov [A 101] 
[y luego fue a matar a Iso y Antifonte] 
[y luego, matando a Beriso y Antifonte], 


si el Bnpioov es un nombre propio, el verbo del final que 
cierra el sentido tendría que estar necesariamente en forma 
finita, esto es, ¿Eevápitev, pero si lo que tenemos es la 
forma verbal Bñ [fue], el verbo finito es inadmisible y lo 
congruente es el participio, o sea, ¿¿evapicwv [a matar.]) 

108. En la mencionada construcción [de nombre pro- 
pio y participio], los artículos han de ser usados de distinta 
manera, en caso de que, como decíamos, los verbos adya- 
centes signifiquen la atribución de una cualidad ”. Sirvan, 


9 . 
2 Por ejemplo, «llegar a ser», «llamarse». 
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una vez más, de ejemplos para el primero: «el gramático 
Trifón canta» (pues sería incomprensible: «Trifón gramá- 
tico canta»); para el segundo, «Trifón es llamado gramáti- 
co», «el gramático Trifón llegó», «Trifón llegó a ser 
gramático». Es obvio que los verbos que atribuyen una 
cualidad rechacen con razón el artículo con el epíteto. (De 
donde resulta evidente la invención del orden verbal en 


obvexa tòv Xpúonv fátinvacev àpntñpa [A 11] 
[puesto que deshonró a Crises sacerdote], 


porque, si se sustituye el «deshonró» por «llamó», se ten- 
dría entonces una construcción distinta: «porque llamó a 
Crises sacerdote» 1%.) 

109. El mismo tipo de construcción tiene lugar entre 
nombres comunes y adjetivos: «el blanco caballo corre», 
«el caballo es blanco»; si fueran dos los adjetivos, también 
se han de acompañar de dos artículos, exceptuados otra 
vez los verbos antes mencionados, «el noble, el bello es 
ofendido», «el prudente, el honrado se apartó de su de- 
ber». Sería patente la incorrección, si se suprimiese cual- 
quiera de los dos artículos. Es evidente, asimismo, que nin- 
guno de los dos adjetivos podría ceder su artículo ante el 
otro, dado que a ambos subyace una y la misma sustancia 
nominal. Para el otro caso 1%, «el noble es sabio», «el 
noble es honrado», «el prudente es bueno», «el bueno es 
prudente». Lo mismo puede decirse de los demás verbos 
[atributivos]. 

110. Cabe también la construcción de los participios 
concertados con los nombres, como ya mostramos en el 
tratado Sobre los participios, con nombres propios, como 


100 La anástrofe evitó en'el ejemplo homérico el artículo: «al sacer- 


dote Crises». 
101 Con verbos atributivos. 
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cuando decimos: «[El] Tolemeo, habiendo sido jefe del gim- 
nasio, fue homenajeado», «[El] Dionisio, habiendo sido 
tirano, fue reprobado», lo que encierra el mismo significa- 
do incluso sin el artículo. Además, dicha construcción se 
entiende en sentido temporal: «fue homenajeado después 
de haber sido jefe del gimnasio», «fue reprobado después 
de haber sido tirano». Pero si son los participios los que 
llevan el artículo, se entiende como indicación de que hay 
más Tolemeos, de modo que se puede decir muy razonable- 
mente que artículos en singular permiten suponer al mismo 
tiempo una pluralidad 1%. Pues si alguien dijere de este 
modo: «Tolemeo, el que fue jefe del gimnasio, fue home- 
najeado», no indicaría un único Tolemeo, sino muchos, 
uno de los cuales recibió el homenaje. La prueba de que 
el artículo es el causante de la presuposición de pluralidad 
se hace evidente si se le suprime: «Tolemeo, el que fue 
jefe del gimnasio, fue homenajeado» y «Tolemeo que fue 
jefe del gimnasio fue homenajeado», donde'se entiende un 
único Tolemeo. 

111. Esta construcción es también posible con nom- 
bres comunes, en cuyo caso surge un tercer sentido. Sea 
el primero el que indica la variante temporal: «el niño una 
vez cenado que vaya a dormir». El segundo, cuando per- 
mite suponer una pluralidad: «el niño que haya cenado 
que vaya a dormir»; en este caso, la construcción con el 
artículo se vuelve indefinida; de ahí que los estoicos a estos 
artículos los llaman indefinidos. El tercer caso tiene la mis- 
ma forma sintáctica, pero no ha de entenderse en sentido 
del todo indefinido, sino más bien anafóricamente; supon- 
gamos que uno de los niños ha cenado y la orden se da 
con relación a él, otra vez la frase será «el niño que haya 


102 Cf. § 44, 
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cenado que vaya a dormir»; o que un niño no está coloca- 
do en el sitio que le corresponde entre los otros, entonces 
el maestro diría: «el niño que no está en su sitio que sea 
castigado». 

112. La primera construcción, sin artículo no es tan 
usual como lo sería en el caso de nombres propios, ya que 
éstos, debido a la propiedad que les es inherente, no re- 
quieren el artículo de la misma manera que los que tienen 
un sentido común; así, virtualmente, mediante el añadido 
del artículo los nombres comunes restringen su extensión 
genérica, de modo que si resulta indefinido: «niño que 
hubo cenado se durmió», no lo es en cambio: «el niño 
una vez cenado se durmió». Y una frase, como «Tolemeo 
una vez cenado se durmió», es aceptable y no requiere el 
artículo en igual medida. 

113. Es, asimismo, posible aponer el artículo al sus- 
tantivo y al participio adjunto: «el niño, el que cenó, está 
dormido», igual que si fuera sustantivo y adjetivo: «el ca- 
ballo, el blanco, corre», que es equivalente a los ejemplos 
que comienzan por el adjetivo o participio con artículo: 
«el caballo blanco corre», «el niño que cenó está dormido». 

114. Téngase en cuenta, además, que el imperativo es 
la causa del valor indefinido de la construcción del artículo 
con el participio: «el que mató al tirano sea homenajea- 
do», ya que el indicativo en presente y en pasado hace 


la construcción más anafórica: «el que mató al tirano es 


homenajeado», «el que mató al tirano fue homenajeado». 
Pero con futuro, como ya se observó en el ejemplo ante- 
rior, de nuevo se entiende indefinidamente: «el que mató 
al tirano será homenajeado», y con toda razón, dado que 
el presente y el pasado nos son bien conocidos, pero el 
futuro es más incierto, de ahí el valor indefinido de su 
construcción. De lo que se deduce claramente que, en todo 
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imperativo, está implícita una significación futura, sea que 
lo ordenado encierre una consideración durativa o perfec- 
tiva. En efecto, «el que mató al tirano sea homenajeado» 
y «será homenajeado» son, prácticamente, equivalentes en 
cuanto al sentido temporal, aunque distintas en cuanto al 
modo, pues uno es imperativo y otro indicativo. 

115. Por tanto, ¿cómo no van a resultar ridículos los 
que sostienen que hay imperativos de futuro, cuando to- 
dos ellos comportan un sentido futuro? Pues cabe dar una 
orden con relación a algo que no está sucediendo o que 
no ha sucedido ya, y lo que no está sucediendo ahora o 
no ha sucedido ya, si puede existir, pertenece al futuro, 
por eso también las órdenes no ejecutables se excusan me- 
diante la negación y la idea de futuro: «no podré», «no 
lo haré»; y aunque digamos: «no puedo llevarlo», es igual 


que «no podré». Así que una orden se da con vistas al 


presente o al futuro y es negada con la idea de futuro: 
en sentido durativo, «que cave la viña»; en sentido perfec- 
tivo, «que tenga cavada la viña». 

116. ¿Qué es lo que confundió a los que admiten im- 
perativos de futuro?. Únicamente formas como ypayéto 
y YPAYÓTO y 

olog Bésiov, ypn (y 481) 
(trae azufre, vieja) '*, 


formas que son analizadas cumplidamente en el tratado 
Sobre los imperativos *%. Puesto que el asunto lo reclama 
ahora mismo, añadamos algo más: la forma olog es más 
poética, frente a qépe, y ypayéto frente a ypayáto, y 
otras similares; no porque se trate de tiempos diferentes, 
103 El oios interpretado como de oiow futuro de pépo (traer). 


10% No sabemos si incluido o no en el Sobre los verbos citado en 
seguida. 
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sino sencillamente por elección de la forma que le pareció 
más acorde entre ambas, tema que ya nos ha ocupado en 
otra ocasión con respecto al indicativo: si Eypawyas o 


Eypawyec, donde no existe diferenciación temporal, sino de : 


formas solamente, siendo susceptible de ser usada con 
todo derecho, como ya mostramos en el tratado Sobre 
los verbos. 

117. Las construcciones mencionadas más arriba, si 
exceptuamos los nombres propios, se realizan indistinta- 
mente en un orden de palabras u otro, siempre que no 
lleven artículo: «un hombre corriendo venció», «corriendo 
un hombre venció», «maltrataste a un hombre bueno», 
«maltrataste a un buen hombre». Así, el ávSpa noútpo- 
nov (un hombre astuto) (a 1) no precisará en modo alguno 
el artículo, a menos que queramos destacarlo como el hom- 
bre por excelencia (según mostramos, al comienzo, de que 
los artículos podían significar excelencia 1%, como cuando 
decimos: «éste es el hombre», «éste es el gramático»), y 
lo mismo puede discurrirse de las construcciones de geniti- 
vo posesivo. 

118. Tratándose de posesiones únicas *%, reclaman el 
artículo; en caso contrario, se dicen sin artículo; ejemplos 
de lo primero: «el alma tuya es buena», «el destino de 
Néstor era de muchos años de vida»; de lo segundo: «funa] 
criada tuya vino a mi casa», «[un] amigo de Aristarco con- 
versó conmigo». Ahora bien, si estos últimos se quisieran 
expresar como posesión única, tendrían que llevar artículo: 
«la criada tuya», «el amigo de Aristarco». Y a uno que 
tuviera muchas naves se le podría decir: «[una] nave tuya 
arribó», «[una] nave tuya está amarrada en el puerto», 


103 En $ 43. 
106 Ibidem. 
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pero no al contrario: cuando se quiere dar a entender una 
posesión única, se ha de añadir el artículo, de suerte que 
hay que pensar que falta el artículo en 


vnóc Sé uor ÑS’ dornkev (a 185) 
(lla] nave mía ya la anclé), 


como mostramos en otro lugar, y en 


vóv © ðs Edv vni karíludov (a 182) 
(ahora, como ves, he llegado con [la] nave), 


pues se sobreentiende con una sola nave, lo que además 
salta a la vista por el Ó8€ que significa «así como ves» 1”, 
no como corresponde a un rey. Es obvio, igualmente, que 
falta el artículo en 


uñviv úelSe Bed (A 1) 
(canta, Musa, [la] cólera...), 


la fuerte cólera de Aquiles, pues aquí esa pasión es tan 
única como «el alma» o «el destino de más arriba». 
119. Hemos de seguir avanzando, sucesivamente, ha- 
cia las construcciones. interrogativas. El tic (quién) se cons- 
truye con nombres propios y verbos como «llamarse» «ser», 
o sus sinónimos; la respuesta a la pregunta se hace con 
un pronombre: «¿quién se llama Trifón?», «¿quién se dice 
Trifón?, a lo que se responde «yo», o «éste», o alguno 73 
de los pronombres afines. O, inversamente, si la pregunta 
es con un pronombre, la respuesta es con un nombre. Así, 
Néstor, debido a su ignorancia de la situación, pregunta: 


tic 5” odtOG katà vias åvà otpatòv ëpyear olog (K 82) 
(¿quién eres tú que desde las naves vienes solo por el 
campamento?), 


107 - : 
Es decir, «pobremente», «como un cualquiera». 
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a lo que se le responde: 


yvócsar "Atpeiónv "Ayauéuvova (K 88) 
(reconocerás al Atrida Agamenón...). 


Por su parte, Priamo, teniendo a la vista a Agamenón, 
pregunta por su nombre propio, y se le responde: 


oútos $” "Arpeións (I 178) 
(ése es el Atrida), 


debiendo añadir obligatoriamente al nombre el pronombre 
demostrativo, para así distinguir la persona de Agamenón 
de sus muchos acompañantes. 

120. De donde se hace patente que, mediante la cons- 
trucción interrogativa con un nombre propio, inquirimos 


por la sustancia del sujeto en cuestión (sólo a ésta designan - 


los pronombres, cuya referencia muestra al mismo tiempo 
los accidentes, de ahí que se refieran a la totalidad del su- 
jeto de que se trata) *%; por otra parte, mediante la cons- 
trucción con el pronombre interrogativo sólo comprende- 
mos el ente, pero no la propia especificidad que se expresa 
con el nombre. Así pues, es evidente que los pronombres 
funcionan en lugar de nombres propios, dado que ante una 
interrogación pronominal se piensa en un nombre propio, 
y si la pregunta es por un nombre propio, la respuesta 
es pronominal. 

121. Ahora bien, si solamente se tomase el « ¿quién?», 
se le podría: añadir cualquier verbo: «¿quién pasea?», 
«¿quién lee»? Si la respuesta a estas cuestiones se hace con 
un pronombre, ya no es precisa una nueva interrogación, 


108 Los. pronombres significan el ente sin más, y sólo conociendo 
su referencia es posible conocer el ser concreto; el nombre, por el contra- 
rio, lo designa por sí mismo. 
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por ejemplo, si contestamos «yo» o «éste» (pues designan 
unas personas concretas); pero si la respuesta es un nom- 
bre propio, entonces la frase no queda tan definida a cau- 
sa de la homonimia inherente a los nombres propios. Pues 
si se contestase «Áyax», sería necesario insistir: «¿cuál de 
los dos?», debido a la mencionada homonimia; y, a su 
vez, la respuesta a lo anterior sería el atributo propio de 
cada uno de ellos, ya dijimos, acompañado del artículo, 
es decir, «el Grande», o «el Telamonio»: 


Aiac © ô uéyac aièv q” “Extopi (TI 358) 
(Áyax el Grande siempre estaba animoso contra Héctor), 


y muy razonablemente, ya que los adjetivos que acompa- 
ñan a los nombres propios llevan artículo, pues el nombre 
completo se expresa de este modo: «Áyax el Telamonio», 
«Áyax el Grande». Por ello, mostramos, una vez más, que 
falta el artículo en 


àd nep oloc itw Terauóvios Glkipocs Alas (M 349) 
(valiente Áyax Telamonio venga al menos). 


122. Con nombres comunes y los verbos [atributivos] 
más arriba indicados, la construcción interrogativa precisa 
artículo: «¿quién es llamado “el hombre'?», y con toda 
razón, pues nuevamente el «quién» pregunta por el nom- 
bre propio, conocido ya el común. Con participios irá o 
no el artículo según el verbo de que dependan: si con el 
que está construido es Aéyetas, vouáteta, kadeital 75 
(llamarse), le acompañará el artículo: 


tig ó Spauov x«adeiral 
(¿quién es llamado «el que corrió»?), 


tig Ó vixñoas Óvouúleror 
(¿quién es llamado «el que venció» ?); 
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si no es así, tampoco llevará artículo: 


tig Spauov otepavóðn 

(¿quién fue coronado por correr?), 
tig ralaícas ¿ĝotdoðn 

(¿quién alcanzó la gloria por luchar?), 
tic Óvayvode ¿rumdn 

(¿quién fue alabado por leer?). 


Y, una vez más, el motivo es manifiesto, ya que lo que 
se dice con artículo indica conocimiento de lo expresado, 
en este caso, por el participio, sólo en cuanto que llevó 
a cabo la acción, pero sin que se conozca el nombre 
propio correspondiente. Ahora bien, la construcción sin ar- 
tículo inquiere mediante el quién por la persona implícita 
en el participio. 

123. De donde se infiere que el participio ¿pouévn 
(amada, amante) se construye como si fuera un nombre, 
pues lo usamos sin artículo cuando le sigue un verbo como 
«se llama», «es» o similares: «¿quién es amante de Teón?», 
igual que si se dijera: «¿quién es esclava de Teón?» Lo 
cual no guarda la analogía con la construcción del partici- 
pio, como habíamos dicho: tig vikopuévn totiv Oéwmvos 
(¿quién es vencida de Teón?), si no es con artículo y la 
preposición Úxró (por) más el genitivo por ser voz pasiva; 
lo que no es aplicable a la anterior construcción, me refie- 
ro a la de «amante de.Trifón», pues cuando una construc- 
ción ha dejado de llevar artículo, deja también de sentirse 
como construcción de participio *%. 

124. noioc (cuál, qué, de qué clase), construido con 
nombres comunes, cuando les sigue ¿otw (es) requiere la 


109 Esto es, deja de sentirse como participio (pasivo) y de precisar 
un agente. 
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construcción con artículo: nolo ô G4vdpurós otw (¿cuál 
es el hombre?). Si les sigue otro verbo, es inadmisible el 
añadido del artículo: rotos ávBporos éviknoev; (¿qué 
hombre venció?). El resto de los interrogativos se constru- 
ye del mismo modo: «¿cuánta gente está en el ágora?», 
«¿cuánta gente hay en Alejandría?» En esta construcción 
también puede aparecer artículo: 

anAixoc úvBporos viknosv tá "Olmo; 

(¿de qué edad venció un hombre en las Olimpíadas?), 

rmAixoc ó mais, annAixocs ó åvńp tora; 

(¿de qué edad es el niño, de qué edad es el hombre?). 


Evidentemente, con artículo, debido a la construcción con 
«es». 

125. tis (¿quién?) y rótepos (¿cuál de los dos?) pue- 
den llevar dependiendo de ellos un caso oblicuo (genitivo) 
de plural, exclusivamente con artículo, excepto si se trata 
de pronombres: «¿quién de los amigos está presente?», 
«¿quién de los troyanos está combatiendo?», y con nom- 
bres propios: «¿cuál de los dos Áyax es más fuerte?» En 
cuyo caso la respuesta es como ya dijimos !!°. Tratándose 
de pronombres: «¿quién de vosotros?», «¿cuál de vosotros 
dos?», «¿cuál de ellos dos?» (¿Cómo no van a ser dignos 
de risa los que consideran a úzAos [otro] pronombre?) Véa- 
se como decimos con artículo: «¿quién de los otros 
hombres?» 

126. De las construcciones mencionadas, las que no 
pueden llevar artículo, si se cambia el interrogativo decli- 
nado por uno adverbial, entonces admiten artículo: «¿qué 
hombre venció?», «¿cómo venció el hombre?», «¿quién 
venció corriendo?», «¿cómo venció el que corrió?», «¿cuán- 


10 En 3 121. 
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ta gente está presente?», «¿cuándo se presenta la gente?» 
Sea, pongamos por caso, la construcción presente: «¿cuá- 
les guardias de los troyanos están alerta?», según el plan- 
teamiento anterior, sustitúyase por un adverbio interroga- 
tivo, e inevitablemente precisará de artículo: «¿cómo las 
guardias de los troyanos...?» i 

127. ¿Por qué motivo, entonces, no fue añadido por 
Aristarco en 


rÓs Sal tõv Gov Tpówv (K 408) +", 


cuando la razón pedía el artículo y la forma misma del 
artículo estaba implícita en el verso? **?. Y, más aún, no 
sólo era obligado emplear artículo a causa del interrogati- 
vo previo, sino, además, porque, cuando los genitivos po- 
sesivos llevan artículo, las cosas poseídas también lo lle- 
van: «las ciudades de los griegos se sublevaron contra los 
bárbaros»; pues sería incomprensible sin artículo. Es nece- 
sario que ambas anáforas se mantengan, ya que si se elimi- 
na el artículo de «ciudades», la frase requiere un «algu- 
nas», resultando que la insurrección fue parcial: «algunas 
ciudades de los griegos se sublevaron». Según esto, el rÓc 
Sai tõv ov Tpówv anterior debería llevar artículo. 

128. Parece que lo que impulsó a Aristarco fue el uso 


78 homérico de suprimir habitualmente los artículos, y de aña- 


dir después de los interrogativos la conjunción Sa: 


tic Sal ¿omv de uoc (a 225) 
(¿quién es toda esta muchedumbre?), 


roð Sai vnóc Eotmkev (œ 299) 
(¿dónde está anclada tu nave?). 


111 El ejemplo de-$ 6. 
112 En vez de la partícula Saí, Apolonio Díscolo propone la lección 


e 


S ai. 
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También aquí, en conformidad con la anterior *'? cons- 

trucción, falta el artículo; y aunque está presente la con- 

junción Sai, falta el artículo singular, me refiero a í (la). 

Es obvio que, según esta construcción, el planteamiento 

teórico salta a la vista, a saber: supresión del artículo y 

adición de la conjunción Saí. Así, Aristarco mantenía con 
toda exactitud el uso homérico. 

129. También en otros pasajes, en que debió adoptar 

la lección conveniente, prefirió, sin embargo, el uso poético: 


od Se Búccov ”ABnvaín nite (A 64) 
(tú, ordénale rápidamente a Atenea...), 


en mi opinión debe ser proparoxitono !!* por ser imperati- 
vo. Pero hay algunos otros lugares que nos muestran que 
debe leerse como infinitivo, por ejemplo, el inmediato: 


reipúv $” (e kev Tpúec (A 66) 
(y tratar de que los troyanos), 


y también 


tà © Úúrrowva Séxec0ar (A 20) 
(y aceptar el rescate), 


y muchísimos más). 

130. La causa de que los adverbios interrogativos ad- 
mitan la inclusión del artículo es que los elementos nomi- 
nales de la frase no son, en modo alguno, desconocidos, 
pues el desconocimiento que implican los interrogativos, 
al ser adverbiales, se aplica a los verbos, de suerte que 
el que dice: «¿qué hombre venció?», desconoce al hombre, 79 


13 Cf. $ 126. 
114 Y no properispómeno émteidan, infinitivo aoristo activo. 
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pero comprende la acción verbal, es decir, que venció. 
Pero el que dice: «¿cómo venció el hombre?», manifiesta 
conocer al hombre, pero desconoce la acción que tuvo 
lugar para haber vencido. 

131. A continuación hay que hablar de la sintaxis de 
los pronombres posesivos. Éstos, cuando van sin artículo 
antepuestos a los nombres que significan la posesión, indi- 
can pluralidad: ¿uos oikérns npooñlbev ([un] criado mío 
llegó), pero, como ya dijimos antes ***, si se les incorpora 
el artículo, significan posesión única: «el criado mío estu- 
vo presente». Por eso, en los ejemplos siguientes, hay elip- 
sis del artículo '*?, puesto que se quiere indicar una sola 
persona, Agamenón: 


c0c Sé nov Exouye kñpac áSerpeós (8 512). 
(tu hermano escapó a la muerte...), 


y en 


rvatùp S* gunos abrix” Óiabeic (I 453) 
(y mi padre, al momento de saberlo), 


ya que sólo se tiene un padre. 

132. Además, el orden justo sería Ó È ¿nos NATÀP 
dioBeíc, pues si el nombre antecede y el posesivo va de- 
trás, lo que debe ir a continuación obligatoriamente es el 
verbo de existencia que exprese la confirmación del posee- 
dor ô natùp ¿uóc ¿ori (el padre es mío), ô GÚypoc tuós 
otw (el campo es mío). Sin embargo, si se invierte el or- 
den del pronombre para el principio es admisible el empleo 
de cualquier otro verbo: ô éu0g natùP TPÉXEL, VIKQ, 


115 En $$ 43 y 111. 
116 Esto es, que deberían llevarlo conforme a la teoría. 
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úBpitelr, ÚBpilerar (mi padre corre, vence, se insolenta, es 
ofendido). Pero si a ô natħñp ¿uós le añadimos otro artí- 
culo, la construcción resultante es equiparable a la mencio- 
nada antes; o sea, tipo primero: ó rathp ¿uós ¿otw, se- 
gundo: ó ¿uóc ratip prhocopet, tercero: Ó nathp Ó duos 
puocopel. Así pues, se estará de acuerdo en que, o bien 
el orden es, según decíamos: Ô $e éuocs rmathp oioBeíc, 
o bien, insertando un segundo artículo antes de éuóc, con 
el Sé puesto, a su vez, en su lugar: ó è natňp ó ¿uos 
oioBeíic. 

133. Hay que saber que esta construcción, cuando el 
pronombre va al comienzo, no puede admitir dos artícu- 
los: ó ¿uóc árypóc, Ó ¿noc dodios (mi campo, mi esclavo), 
mientras que cuando precede el nombre admite dos artícu- 
los: ó Sodioc ô ¿uóc, ó rathp ó cóc, por indicar los dos 
artículos dos anáforas distintas. Con el ó oog se en- 
tiende, desde luego, que no hay otro que el considerado, 
con el ô góc que no hay otro dueño que el conocido de 
antemano, como ya habíamos mostrado con el ejemplo ó 
nathp ô ¿xeívov (el padre, el de él) *”. 

(134. En consecuencia, conforme a la observación an- 
terior, con dos nombres se emplean tres artículos: ô pilos 
ô tod ávBpoóroV (el amigo [el] del hombre). Por el prime- 
ro se expresa que no hay otro que el previamente conoci- 
do; por el segundo, que no es amigo de otro que del hom- 
bre que conocíamos de antemano, al que pertenece tam- 
bién el tercero. Según esto, en ô rathp ô tOÚTOV (el padre, 
el de éste) no puede añadírsele el artículo tod fde él), y 
menos todavía en ó rathp ô ¿xeivov (el padre, el de él), 
puesto que tales genitivos pronominales, al ser deícticos 
de por si, no pueden tolerar artículo, como ya explicamos 


117 En $ 102. 


100. — 10 
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$1 más arriba **%.) (Lo mismo sucede con ó ratnp ô póc, 
pues la primera persona del pronombre, según decíamos *””, 
está por un genitivo, con el que puede ser conmutado ô 
rathp poð [el padre de mi) *. 

135. No debe pasarse por alto que las palabras flexi- 
vas 1?! que se atribuyen al nombre, si,.a su vez, las precede 
el artículo, impiden la interposición de un segundo artícu- 
lo; así, es posible decir ô Giv8porros ó å&yaðós (el hombre 
[el] bueno), pero no lo es ô áyadóc ó GúvBporoc, y Ó 
Solos ô ¿uós (el esclavo [el] mío), pero no ô ¿noc ò 
Sodioc, y ó naig ó ypáwyas (el niño que escribió), pero 
no ô ypáyac ó xaic. Es obvio que la causa es la si- 
guiente: lo que se concibe adjetivamente depende del 
sustantivo base, pero de ningún modo el sustantivo del ad- 
jetivo; así pues, «hombre» no necesita «racional», pero 
«racional» sí necesita a «hombre», de donde resulta que 
la anáfora inherente a «el racional» es aplicable a «hom- 
bre»; y de la misma manera que a «racional» no podría- 
mos añadirle el mismo adjetivo «racional», tampoco po- 
dríamos añadirle el segundo artículo a ô Aóyios úvBporoS, 
puesto que la anáfora ya está significada por el del adjeti- 
vo acompañante. 

136. Dice Trifón que el artículo ô '? puede ir ante- 
puesto a otros casos oblicuos cuando de él depende un par- 
s2 ticipio seguido de obtos (éste) más ¿otw (es): Ó tòv 
áv8porov úBpicas oUrós otv (el que maltrató al hom- 
bre éste es). Nada impide enunciarlo de un modo más ge- 


118 En $ 96. 
112 En $ 103. 
12% Según Uhlig, el pasaje entre paréntesis debería colocarse al final 


del $ 134. Schneider, aunque reconoce que no es éste su sitio, no lo cree así. 
121 Adjetivos o participios. 
122 El nominativo singular del artículo: «el». 
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neral: cualquier otro nominativo [que no sea odroc] más 
verbos que significan existencia, «llamarse» o «ser». 


Ò tóv úvbpornov ÚPpicas Oéov óvonátlerar, Ô tòv 
úvdporov Aaxtigas imros čotv, ó tòv ávdporov úPBpicas 
yó eip. 


La causa puede explicarse de la siguiente manera. 

137. Los casos oblicuos se conectan con los rectos 12? 
por medio de un verbo inserto entre ambos, la acción del 
cual pasa de dicho nominativo [recto] al oblicuo: «Teón 
maltrató al hombre», «un caballo coceó al hombre». Si 
en tal tipo de construcción añadimos el artículo al nomi- 
nativo-sujeto en cuestión, la frase sigue siendo perfecta: 


tòv áv8porov ÚBpicev ô Oéav, tòv ävðponov dláxticEV 
Ô imroc, 


pero si lo ponemos delante del acusativo, la oración ya 
no resultará correcta: ó tòv ävðpærov UBpicev Oéowv, pues 
el artículo, al estar desvinculado de su nominativo corrom- 
pe la oración; de ahí que el verbo tenga que convertirse 
en participio para que al artículo le sea permitido ir en 
nominativo y en género masculino. Y, dado que es imposi- 
ble cerrar una oración sin verbo, se toma uno de los que 
significan existencia para indicar la condición de la perso- 
na que realiza la acción, puesto que el participio carece 
también de personas: ó tòv ávBporov ÚBpicas Tpvpov 
gotiv (el que maltrató al hombre es Trifón), o Tpúpov 
vouáčetar (se llama Trifón). 

138. En el caso de que se trate de un pronombre, se 83 
emplea sólo la forma čotw (es) u otra variante flexional 


123 El objeto con el sujeto, diríamos hoy. 
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del mismo verbo: «es éste», «era éste», «SOY yO», «eres 
tú», pues los pronombres sólo son indicativos de una sus- 
tancia que es significada precisamente por el verbo «ser»; 
pero con nombres propios pueden ir verbos como «llamar- 
se» y similares, pues es específico de los nombres propios 
el unirse a verbos como óvonátleodor, kadeio001 (lamar- 
se): 6 tòv GvBporrov ÚBpicas Tpúgpov A yetal Y kahesita. 
¿Entonces los nombres propios no pueden construirse con 
el verbo ser? Desde luego que sí, puesto que el ser es inhe- 
rente a la denominación, ahora bien, la denominación pro- 
pia no es algo inherente al ser, pues si existe un «éste», 
no tiene que ser necesariamente «Odiseo», pero si «Odi- 
seo» existe, entonces «éste» necesariamente es él: 


oótoc 5” av Aasptiáðng rodóuntic 'Obuoceós (F 200) 
(ése es el astuto Odiseo, hijo de Laertes). 


139. Dichas construcciones '?* son también posibles en 
genitivo y en dativo, dándose con el genitivo la particulari- 
dad de que, aunque no les siga un participio, pueden llevar 
artículo, el cual se refiere, desde luego, a la cosa poseída, 
que sólo por el genitivo puede ser significada, de ahí que 
esta construcción le sea peculiar: Ô tod åvðpónrov OK ÁTNG 
¿Spapev (el criado del hombre corrió), pues si no fuera 
genitivo posesivo y estuviera regido por el verbo, entonces 
no necesitaba el artículo 4v9pórrov áxodOw (oigo un hom- 
bre), áypod Seorótw (poseo un terreno) '”. 

140. La construcción que mencionamos antes (geniti- 
vo posesivo) se expresa con dos artículos acompañando al 
nombre común: tò tG ¿AúQpov Exyovov (la cría del cier- 


124 Artículo + (Acusativo-objeto) + Participio. 
125 En griego genitivos: «oigo de un hombre», «soy dueño de un 
terreno». 
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vo), ô toð åvəðpěónrov vióç (el hijo del hombre); pero, con 
nombres propios, no es óbice la falta de artículo: ó 
"Apiotápxov yvópinos (el conocido de Aristarco), ô 
"Arockloviov piloc (el amigo de Apolonio). Según esto, 
Bacikeúc (rey) presenta la construcción de un nombre pro- 
pio, pues decimos ó Baciléwc oikétnc rapeyéveto (el cria- 
do dell] rey llegó), cosa que sería inadmisible con cualquie- 
ra de los demás nombres comunes. Y muy razonablemente 
quizá reclaman los nombres comunes los dos artículos, ya 
que no es posible hacer referencia a la posesión de algo, 
si no nos hemos referido previamente al poseedor; así que 
o bien ambos aparecen sin artículo: Adovtog okuuviov 
¿Spanev (un cachorrito de león corrió), o bien se hacen 
las dos anáforas al mismo tiempo: tò TOD AovtOG OKUUVÍOV 
¿Spapev (el cachorrito del león corrió). Sin embargo, los 
nombres propios, debido a que, por su carácter específico, 
queda establecida la referencia precisa, no necesitan en igual 
medida del artículo. Por eso me parece que puede muy 
bien admitirse el Baciléwns oikétng (el criado dell] rey) 
en cuanto que ô Bacrheús es virtualmente propio, pues, 
si se dice «el rey», se significa «Tolemeo», lo cual es más 
propio que si decimos «Tolemeo», puesto que hay otros 
Tolemeos homónimos, pero es uno solo al que puede refe- 
rirse la realeza **, 

141. Hay todavía otro tipo de construcción participial, 
con un verbo en infinitivo, además de la construcción que 
estudiábamos más arriba”: ó tóv Gv8porov délwov 
úBpicar oðtóç toriv (el que quiso maltratar al hombre es 
ése). En general, con un verbo de voluntad en forma parti- 


126 Apolonio Díscolo debe de estar utilizando un ejemplo de un gra- 
mático de la época helenística, pues, en la suya, decir «el rey» no podía 
referirse al Tolemeo reinante, ya que estamos en época imperial. 

127 En 88 136 s. 
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cipial la oración se construye de dicho modo. Ahora bien, 
cuál sea la explicación de que los verbos voluntativos exi- 
jan preferentemente una construcción de infinitivo, en lu- 
gar oportuno la daremos *?. (Con respecto a las susodi- 
chas construcciones, hay que decir que el participio ¿kWv 
[queriendo, i. e., voluntariamente, de buena gana] pierde 
su noción de participio, pues ni con infinitivo ni sin él es 
capaz de realizar una oración perfecta: ó tov ÚvBporov 
éxov ÚBpical obtóc ¿ori [el que queriendo maltratar al 
hombre es ése], y sin el infinitivo la oración es incorrecta. 
La causa de dicha incoherencia la expondremos con más 
detalle en el tratado Sobre los Participios.) 


x 


142. A continuación hemos de hablar del artículo pos- 
positivo [pronombre relativo], que se diferencia del prepo- 
sitivo [artículo determinado] no sólo por su posición y por 
su forma, sino también por su construcción totalmente dis- 
tinta. Las diferencias de forma y posición son evidentes 
desde luego, no así las de construcción, sobre las que nos 
hemos propuesto tratar aquí mismo. 

143. El artículo prepositivo, junto con el sustantivo, 
confluyen en el mismo verbo o en el mismo participio: 
ávdporos nepınateï (un hombre pasea), ÚvBpórov 
ásovroc fxovoa (oí a un hombre cantando); y también 
con artículo: «el hombre pasea», etc.; lo que no podría 
tener lugar con el pospositivo [relativo], en una oración 
simple quiero decir, pues exigiría obligatoriamente el aña- 
dido de otro verbo: ñABev ypauuartikoc Oc Sieáégaro, Oc 
ávéyvo (vino un gramático que habló, que leyó), y asimis- 
mo si se trata de un verbo transitivo, es decir, si la acción 


128 En IT 58. 
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pasa a otra persona: GávdpórOo Oulinca d rapécxov 
Eeviav (me encontré con un hombre al que ofrecí hospita- 
lidad). Ahora bien, si en las frases anteriores se sustituye 
el artículo pospositivo [relativo] por el prepositivo [artícu 
lo], resultan sin sentido, a menos que se añada una con- 
junción copulativa que haga referir los dos verbos al mis- 
mo hombre. Y al decir kaí (y) incluyo a todas sus equiva- 
lentes, como mostramos ya com más detalle al tratar de 
la sintaxis de las conjunciones. Entonces quedarían así: 


Ô ypauuatikós napeyéveto kai Sedétaro 

(el gramático vino y hablo), 

10 ávdpóro óuinoa kai rapéoxov čeviav 

(me encontré con el hombre y le ofrecí hospitalidad). 


144. Quizá lo más natural sea discurrir del siguiente 
modo: como decíamos, el artículo pospositivo [relativo] de- 
pende de su propio verbo y está conectado mediante la 
referencia con el nombre antecedente, de ahí que con él 
no pueda constituirse una oración simple, debido a la cons- 
trucción con dos verbos, es decir, uno con el nombre ante- 
cedente y otro con el propio relativo; y otro tanto sucedía 
con la conjunción kaí: tomaba en común el nombre ante- 
cedente y, conectando una segunda oración, aplica el nom- 
bre al segundo verbo. Así, la frase «vino un gramático 
que habló» equivale, virtualmente, a «vino un gramático 
y él habló» *?”. Incluso el nombre de ambas partes de la 
oración muestra su proximidad funcional, pues «coarticu- 
lar» y «conjuntar» no distan mucho de ser sinónimos *?. 


122 Esta «explicación» hace pensar en la de la gramática generativa; 
lo cual no implica que Apolonio Discolo sea «chomskiano». 

130 Hay, ciertamente, proximidad semántica entre «articulación» y 
«conexión» o «conjunción». 
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145. Hay todavía otra construcción equivalente a la 
del relativo, la que se hace con pronombres anafóricos: 
ávópóro Oulnoa Kal adTO napéoxov Eeviav (encontré 
a un hombre y le ofrecí hospitalidad), ypapuatikós na- 
peyéveto kai odtoc Siedétato (vino un gramático y, éste, 
habló) 1%, pues la anáfora inherente al relativo reside igual- 
mente en dichos pronombres, y de ahí la proximidad de 
ambas oraciones. 

146. ¿No podría suponerse, entonces, que éstos debe- 
rían caer dentro de una misma parte de la oración? De 
ningún modo, pues no porque los pronombres satisfagan 
alguna función propia del artículo [relativo], no por eso 
van a ser artículos [relativos], dado que ambas partes de 
la oración se diferencian en otros aspectos. También los 
verbos satisfacen por sí mismos la función del nominativo 
de los pronombres personales 1°? y de ningún modo se les 
considera una única parte de la oración, pues, una vez más, 
son muchos los caracteres peculiares que los hacen diferen- 
tes. Asimismo, hemos establecido que la conjunción copu- 
lativa puede sustituir al relativo, y no por eso, uno y otro 
van a pertenecer a la misma parte de la oración. 

147. Por otro lado, los pronombres [anafóricos] no 
se sujetan a la misma construcción [que los relativos], pues 
aquéllos precisan de la conjunción: «vino un gramático y, 
éste, habló». Es evidente que, si se eliminase la conjun- 
ción, la frase resultaría incomprensible. (Además, se puede 
constatar que la persona es señalada con mayor fuerza: «un 
gramático vino y, él, habló», como si dijéramos «el amo», 
«el señor».) Ahora bien, si a la construcción de relativo 


131 Los pronombres sustituyen a los relativos «al cual» y «el cual». 
132 Las desinencias personales de los verbos encierran relaciones pro- 
nominales de nominativo-sujeto. 
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se le añadiese la conjunción, es claro que el relativo, dismi- 
nuido su poder articulante, ya no hará referencia a su an- 
tecedente, sino a algo distinto indefinidamente entendido: 
«hablé al hombre y al que ofrecí hospitalidad». ¿Cómo, 
entonces, con tan grandes diferencias, podría admitirse que 
se pudieran reducir relativos y deícticos a una sola parte 
de la oración? 

148. Más aún, el relativo no concuerda en caso con 
el antecedente al que se dirige la anáfora: «vino un hom- 
bre al que hospedé», «oí al amigo con quien me encontré 
anteayer». Así, a un nombre en nominativo le sigue un 
relativo en un caso oblicuo cuando la acción de su verbo 
pertenece a otra persona **?, y a un nombre en caso obli- 
cuo le sigue un relativo en'caso recto cuando la anáfora 
del relativo atribuye la acción de su verbo al nombre ante- 
cedente 1% 
bos en nominativo —el relativo y su antecedente, quiero 
decir—, cuando la misma persona reúne en sí misma la 
acción de los dos verbos. . 

149. Ejemplo del primer caso: «vino un gramático con 
el que se encontró Trifón», donde al nominativo «Trifón» 
le corresponde la acción verbal. Del segundo: «Canta, Mu- 
sa, al astuto hombre que anduvo errante...» (a 1); o «Can- 
ta Musa, la funesta cólera que causó infinitos males a los 
griegos» (A, 2); los antecedentes están en caso oblicuo, 
refiriéndose la acción del verbo a las Musas, y los nomina- 
tivos de los relativos dependen de «hombre» y de «cólera» 
por pertenecerles la acción, pues es el hombre el que andu- 
vo errante y la cólera [de Aquiles} la que causó infinitos 


133 7. e., cuando el sujeto del verbo del relativo es distinto del relativo. 
134 7 e., cuando el sujeto del verbo subordinado es la persona a 
que se refiere el relativo. 


en caso oblicuo. También pueden concebirse am-- 
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males a los griegos. Del tercer caso: «Sin duda mucho iba 
a lamentarse el viejo auriga Peleo, el que antaño se gozaba 
preguntándome...» (H 125 y 127), pues el «iba a lamentar- 
se» y «gozaba» se aplican a Peleo [nominativo]. 

150. Por lo tanto, pienso yo que, aunque el relativo 
no concuerde en caso con su antecedente, conforman una 
oración correcta, puesto que teniendo que cerrar la ora- 
ción con los verbos, adoptan el caso que se les adecua, 
de manera que, por un lado, satisfagan la anáfora relativa 
al nombre antecedente y, por otro, el caso con relación 
al verbo: «envié una carta a un amigo a quien también 
conocía Trifón», ya que «conocer» rige acusativo. Asimis- 
mo, «Aristarco es el que interpretó los poemas» es una 
oración perfecta; sin embargo, si en vez de ó, pusiésemos 
ðc, ya no lo sería: **Apictapxóc otv ös ¿Enynoúpevos 


tà TOMmuarta. Parece que la razón es, como apuntábamos - 


más arriba, el carácter propio del relativo ***; en efecto, 


si se le añade un verbo, la oración resulta completa: "Apío- 
tapxós otv Os ¿Enynoúpevos tà nompata ¿davudodn 
(Aristarco es el que fue admirado interpretando los poemas). 

151. Resulta, pues, manifiesto que lo que, según su 
forma, es artículo prepositivo [determinado] no puede ser 
considerado como que está en lugar del pospositivo [relati- 
vo], a menos que dependa de un verbo, que es justamente 
característico de los relativos, cosa que demuestra, además, 
su posición; así, en el 'ejemplo: 


TÓ oUSE kpeiwv *'Axyetóios icopapilal (®© 194) 
(con el que ni el poderoso Aqueloo puede medirse) '*, 


135 En $ 143, sobre la exigencia de un verbo por parte del relativo. 
136 El 16, que es artículo por la forma, puede interpretarse como 
relativo o como demostrativo en Homero. 
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tanto por la posición, pues está colocado después del nom- 
bre, como por la sintaxis, pues depende del verbo igcopapí- 
Cer. Aquellos casos en los que dichas formas no pueden 
ser consideradas ni como artículos, ni como relativos, sino 
como pronombre [demostrativos] o como indefinidos, los 
presentaremos cuando lleguemos a la sintaxis de los pro- 
nombres !*”, 
152. Si esto es así, hay que tener en cuenta, en ejem- 

plos como: 

«ai 8Ópnax* ö yàp iv oi, árWMdeoe motos étaipos (È 460) 

(...y la coraza; pues lo que tenía lo perdió el fiel 

compañero), 


si el ô es el artículo correspondiente a «fiel compañero», 
o bien está en lugar del relativo dc referido a «la coraza» 
o a «compañero» también como relativo **$, Pues bien: 
es inadmisible tomarlo como artículo, ya que jamás un ar- 
tículo puede acompañar a un verbo y aquí acompaña a 
ñv. No puede ser otra cosa que relativo, pero no cabe refe- 
rirlo a BóÓpnxa (coraza), pues no fue eso sólo lo que 
perdió, sino junto con ella: «el escudo y el yelmo y las her- 
mosas grebas provistas de tobilleras, y la coraza...» (E 458 
ss.). Y aunque no se tenga esto en cuenta, lo contradiría, 
además, la incoherencia de la oración, ya que se daría por 
sentado que, mediante la oración de relativo, sólo ha de 
entenderse la existencia de la coraza, cosa que ya quedó 
zanjada. Y si esto es así, ¿cómo podría unirse el «fiel com- 
pañero» con un verbo perteneciente a otro nominativo que 
ya iba con otro verbo, el iv? 1°. ¿Cómo podrán entrar dos 


137 En 11 28 ss. 

133 Interpretado: «pues perdió el fiel compañero que tenía». 

139 El enredo viene de que Apolonio Díscolo, por no tener el relativo 
el antecedente expreso (p. ej., todtov) y ser nominativo, cree que la ora- 
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nominativos en una oración correcta? Mejor sería decir que 
un caso oblicuo y uno recto hacen la oración coherente. 
153. Así pues, el nominativo ö ha de ser referido al 
mismo nominativo étaipos: «el que era fiel compañero per- 
dió las cosas anteriormente descritas», o sea, escudo. yel- 
mo, las bellas grebas y la coraza, pues se piden otros en 
sustitución de éstos '*%, A no ser que se quiera suplir un 
acusativo sobreentendido al que pueda referirse el «per- 
dió», y el del comienzo fuera un öç relativo «...y la cora- 
za, pues la que era suya, ésta la perdió su fiel compañero». 
154. El ejemplo de Alceo: 


Kvidávas ó uédeic (Fr. 5) 
(...que guardas a Cilene... o el que guarda a Cilene), 


lo entiende Apión Mocto como un verbo finito, pues no 
admiten tal tipo de participio en un verbo no contracto, 
dado que dichos verbos usualmente no hacen el participio 
con tal desinencia. Ahora bien, contra esto se puede aducir 
que existe un verbo contracto eð, de donde el verso: 


Aodóvns ueðéov (II 234) 
(que guarda a Dodona), 


a partir del cual se forman uéSn ui, como oiky Mi y 
el participio correspondiente uéde1ic, que es analógico. In- 
cluso por la forma puede refutárseles, ya que la segunda 
persona se hace con -e- entre los eolios **. 


ción de relativo también es nominativo, y es acusativo: «el fiel compañe- 
ro perdió lo que tenía». 

140 Tetis, la madre de Aquiles, al herrero Hefesto. 

141 En el dialecto eolio, el de Alceo. 

142 Sería éng. 
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155. Dos relativos pueden tener, a veces, un verbo en 
común cuando se descompone la entidad antecedente [plu- 
ral]. Pongamos por ejemplo: «dos águilas fueron volando, 
cual desde oriente, cual desde occidente». Asimismo, en 
la construcción siguiente: 


Aiðionac, toi 51100 SeSataror ¿oxaror ávSpóv, 

ol pév Sucouévov "Y epiovoc, ol S” GvióvtoS (a 23) 
(...a los etíopes, que habitan separados, los últimos de los 
hombres, cuales al Hiperión poniente, cuales al naciente). 


A «etíopes» está referido el oí que Homero presenta en 
su forma normal con la tau: toi $104 Sedaíatar, “oyato 
ávópóv. Está claro que el «habitan» ha de construirse con 
el nominativo plural toí, que se descompone, a continua- 
ción, de acuerdo con la particular división de los etíopes 
y toma el verbo en común con la ayuda de los relativos. 

156. Si en la mencionada figura añadimos un verbo, 
podrá hacerse correctamente la descomposición de la mis- 
ma: «las dos rocas alcanzan cual hasta el cielo, cual hasta 
el Olimpo» (u 73), pues, si no estuviera en la forma prece- 
dente, habría sido del todo necesario hacer acompañar de 
un verbo al relativo, y el nominativo anterior cambiarlo 
en genitivo, como ya mostramos '**, ya que sólo este caso 
puede hacer la distribución de los elementos por él expre- 
sados sin la necesidad de que se le añada un verbo, no 
así los demás casos, a no ser que lleven consigo un verbo: 


Neotopidar © ó uèv obtac” 'Atúuviov (II 317) 
(Nestóridas, el uno hirió a Atimnio), 


aquí el ó artículo está claramente por el öç relativo,.a me- 
nos que haya elipsis de otra palabra, a la que necesaria- 


143 Con el genitivo partitivo, $ 57. 
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mente precederá el ó artículo, quedando la frase, por ejem- 
94 plo: «De los Nestóridas, uno de los dos hirió a Atimnio», 
«de las dos rocas, una de ellas llega al cielo...». 

157. Del mismo modo se podría entender también: 


Kaí pv reipaívovol úw rólo: åupotépwðev 
AAA Ó èv odk ériortos (ARATO, Fen. 24 s.) 
(y lo coronan dos polos por ambos extremos, 
el uno no es visible...), i 


lo que, a su vez, quedaría perfecto así: &AA’ öç pèv odk 
éniortoc (el cual no siendo visible), pues, como tienen el 
rreipaívovo1 en común, cada uno lleva implícito el nepaiver 
(corona) al que hay que referir el relativo. Lo mismo hay 
que decir del siguiente miembro: «el contrario...» y de nuevo 
«corona (el eje)», pues lo que quiere decir es lo siguiente: 
«el cual, siendo visible...», ya que se opone en el septen- 
trión al polo oceánico. 
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1. A la anterior exposición sobre la construcción del 
artículo, estimo que debe seguirle el estudio de la construc- 
ción de los pronombres; pues aquéllos se emplean en la 
oración acompañando a los nombres, éstos a su vez en 
lugar de los nombres, no tolerando ser construidos con 
artículo precediéndoles por las causas que ya dejamos 
expuestas ***, 

2. Está claro que la razón por la cual los pronombres 
admiten casos, es para que puedan sustituir al nombre en 
toda ocasión, y son distintivos de todas las personas, para 
que puedan llenar, al sustituirlo, esta deficiencia del nom- 
bre, es decir, la distinción de las personas, y así tengan 
del nombre el caso, del verbo la persona. 

3. De ahí que se flexionen al completo **, adoptando 
las dos formas de flexión más genuinas, y no mezcladas, 
sino de acuerdo con una distribución precisa: incluyendo 
en su parte final la flexión según el caso, el principio asig- 
nándoselo a las personas; pues es evidente que si las dos 


144 En I 95. 

145 Es decir, si consideramos dos partes en el pronombre personal, 
la primera distingue la persona, la segunda el caso. Cf. la definición de 
Aristarco, infra, $ 15. 
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formas de flexión se produjeran sobre la misma parte, su- 
cedería que en el cambio de caso borraría la distinción de 
la persona, e inversamente, al cambiar la persona se co- 
rrompería la forma particular del caso. Por eso, para dis- 
tinguir el caso hacen: ¿uob, énoi y ¿ué (de mí, para mí, 
a mí), y para la persona: oð - 000 (de mí - de ti) y para 
persona y caso: ¿uob - coi (de mí - para ti). Así, en las 
mencionadas formas queda hecha la distinción precisa gra- 
cias a la forma específica que incide en cada una de las 
dos partes. (Cuando ambos tipos de flexión se aplican por 
separado a las partes de la oración, es decir, al nombre 


y al verbo, se flexiona sólo el final: kazdóc, kakto0; ypóqo, 


ypúpetc, ypápel, usando el pronombre muy razonablemente 
de la supresión de la o- como rasgo distintivo de la tercera 
persona '* coi oi, en paralelismo con Aéyeis Ayel.) 

4. Por otro lado, considero una simpleza que alguien 
se plantee por qué, en los pronombres, la terminación no 
se aviene mejor que el principio para indicar la persona, 
igual que en los verbos. Pues bien, era necesario que el 
final le fuese asignado en exclusiva para una única parte 
de la oración y, si es lícito hablar así, lo fue con toda 
razón para el nombre, dado que éste precede al verbo, co- 
mo ya demostramos **”, y es obvio que la marca específica 
del nombre, es decir, el caso, obtuviese con todo derecho 
el final. Junto con esto, el pronombre es lo que se usa 
en lugar del nombre y lo que representa al nombre, y está 
claro que el significado del pronombre es la persona conte- 
nida en él. Por tanto, si la desinencia es lo dominante en 
las partes de la oración y la desinencia del pronombre es 
un caso, será entonces por la terminación por lo que ob- 


146 Es decir, para la distinción de personas, establece una oposición 
u-, 6-, 8-: oí, ooi, ol. 
147 En 1 16-18. 
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tenga la denominación de «pronombre», aunque encierre 
también una marca del verbo, o sea, la persona. 

5. Considero razonable que antes de entrar en la cons- 
trucción de los pronombres en particular, expliquemos las 
propiedades que les son inherentes, con lo cual se com- 
prenderá mejor la prometida enseñanza de su construcción. 

6. Pues bien, ya hemos hablado de su exclusiva for- 
ma de flexión en una y otra parte; también es propia de 
ellos una deixis de dos tipos: una absoluta, «me pegó» (pues 
es evidente que hay deixis, pero sin valor intensivo ni opo- 
sitivo); y otra contrastiva: «me pegó a mí», donde efecti- 
vamente hay intensificación en la deixis, como puede ob- 
servarse cuando se trata de cualidades: «blanco» expresa 
una cualidad absoluta, pero en «más blanco» está intensi- 
ficada con relación al objeto cualquiera de que se trate. 
Del mismo modo, «a mí» al tener la deixis intensificada 
reclama otra persona a la que oponerse '*. La razón de 
por qué no sucede lo mismo con todos los otros pronom- 
bres, en su lugar se dirá. 

7. Los pronombres que están en su forma plena y con 
acento agudo se llaman ortotónicos, por ser en cierto mo- 
do sinónimos «recto» e «integro» "°; los que trasponen 
su acento como si fuera un peso a la manera de los que 
«inclinan» su carga contra otro cuerpo, se llaman «enclíti- 
cos». Así, encontramos, en 

gol èv yó, où 8 ¿noi (A 63) 
(yo a ti y tú a mí, 


148 Igual que en español, en griego los pronombres personales presen- 
tan una forma tónica (contrastiva: ¿ué «a mi») y otra átona (absoluta, 
ué «me»). La forma (orto) tónica significa, pues, oposición contrastiva. 

149 O sea, ópdóc y yç. A través de ellos, Apolonio: Díscolo, por 
una falsa etimología, pone en relación ópBotovéw y Steyeipo. Ambos 
adjetivos tomados metafóricamente sobre el modelo médico. 


100. — 11 
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las formas plenas y su acento propio, pero, en 


Kai por tabr” iyópevcov (v 232) 
(dime lo siguiente...), 


tenemos la forma reducida y el acento traspuesto. 

8. En la tercera persona [a la deixis] se le añade la 
anáfora, gracias a la cual se puede hacer referencia a nom- 
bres previamente mencionados mediante el pronombre 


como sustituto: 
Zeùg 5 ènei odv Tpóáúc te kai “Extopa vyvoi rélaooev 
. aÚTOS Si náv tpérev Óc00€ pasó (N 1 s.) 
(Una vez que Zeus permitió a los troyanos y a Héctor acer- 
carse a las naves... él mismo volvió sus brillantes ojos). 


9. En el libro anterior 1% hemos mostrado que dichos 


pronombres no se emplean, sin más, en sustitución del nom-* 


bre puro y simple, sino que se usan en lugar de los nom- 
bres que llevan artículo, pues no se trata sólo de sustituir 
al nombre, como puede deducirse del resto de los pronom- 
bres, sino que también indican anáfora, cosa que no es 
propia del nombre a no ser que se le añada el artículo. 

10. Se podría incluso decir lo siguiente: sólo en la me- 
dida en que un pronombre pueda ponerse en lugar de un 
nombre previamente nombrado será portador de la anáfo- 
ra, puesto que lo peculiar de la anáfora es una segunda 
mención de la persona anteriormente nombrada, lo que 
es expresado por el aúrtós (él mismo) del ejemplo. 

11. En lo sucesivo 1%! se mostrará que los deícticos 4, 
99 no es que se empleen en sustitución de nombres, sino 


150 1 25, 
151 En $8 40 s. 
152 Personales de primera y segunda persona y demostrativos. 
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donde no puedan usarse nombres. Así, se dividen en deíc- 
ticos y anafóricos '%*, aunque caigan todos bajo la rúbrica 
de pronombres, pues, a pesar de sus respectivas diferen- 
cias, en una cosa coinciden: llamar en lugar del nombre, 
ya que se usan, bien cuando el nombre no puede ser em- 
pleado, o bien cuando, dicho ya una vez, no puede volver 
a repetirse. Así, en el ejemplo anterior: «él mismo volvió 
sus brillantes ojos», si se sustituye «él mismo» por «Zeus», 
no podrían reunirse en una sola las dos oraciones sobre 
el mismo Zeus [como sujeto], sino que lo convertiría en 
el comienzo de una nueva oración. Otro tanto puede decir- 
se de todos los pronombres así empleados, pues, aunque 
sea posible poner los nombres en lugar de ellos, se altera 
el enunciado. 

12. Ahora bien, cuando ékeivoc (aquél) y oÚtoc (és- 
te) no señalan algo a la vista, sino que son anafóricos, 
hay que pensar que su deixis se refiere a algo mental, de 
suerte que unas deixis son de lo que está a la vista y otras 
de lo que está en la mente; según esto, al ser ambos deícti- 
cos por naturaleza, no pueden construirse con un artículo 
que les resultaría antitético. 

13. Más aún, y de manera especial las terceras perso- 
nas, pueden realizarse de distintas maneras y con distintos 
pronombres, mientras que los verbos, con una sola forma 
[por persona], convienen a los más diversos entes, por ejem- 
plo, «Dionisio escribe», o «Trifón», o cualquier otro que 
sea susceptible de admitir tal acción. Esto no es aplicable 
a los pronombres, ya que, por un lado, avtós ([él] mismo) 


es anafórico, éxeivoc (aquél) por otro, es deíctico, igual 100 


que obtoc (éste, ése), que se distingue de ¿xeivoc por el 
menor alcance de su deixis, y lo mismo vale para öôe (éste). 


153 Personales de tercera persona. 
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14. Y aunque dijimos '%* que los deícticos, en gene- 
ral, intensificaban su deixis, estos últimos 155 no pueden 
admitir la doble forma de acentuación a la manera de ÈpoŬ, 
guoí y sus afines, debido a su sílaba final no acentuada; 
por eso, recurren al añadido de la 1, arrastrando consigo 
el acento agudo hacia el final para indicar su mayor inten- 
sidad igual que los antes mencionados, los personales de 
primera y segunda persona: éxeivooí, otoci, ÓSi (aquél 
de allí, ése de ahí, éste de aquí). (Es, pues, obvio que abTOG, 
por carecer de valor deíctico, se vea al mismo tiempo pri- 
vado de ese añadido que tiene como finalidad producir una 
deixis más intensa.) Y no me parece que haya que conside- 
rar dicho añadido como algo anómalo, ya que esta -1 es 
la forma base del nominativo del pronombre de tercera 
persona 1*6. 

15. Cómo, entonces, no va a resultar necio que Ha- 
brón censurara a Aristarco por no haber acertado al defi- 
nir los pronombres como co-conjugados por personas B 
«en cuanto que dicha definición es aplicable a los verbos, 
y a ellos de manera preferente. Las palabras, en efecto, 
se corresponden 158 según la clase de letras, el número de 
sílabas y parece que también por la cantidad vocálica y 
el acento; pero en los pronombres esto no se da, ya que 
la mayoría no presenta esa correspondencia de formas, co- 
mo le resulta patente al que declina los pronombres». 
i101 Ahora bien, lo que parece cierto es que Aristarco, al 


154 En § 6. 

155 O sea, los demostrativos ðe, oUtOc, Éxelvoc, pero no abuTOG 
por no ser demostrativo. 

156 Supuestamente ï para explicar los casos oblicuos, pero no atesti- 
guado claramente. 

157 Las tres personas forman una serie correlativa. 

158 Es decir, entran en una clase analógica. 
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definir el pronombre, no se refería a la forma, sino a lo 
indicado por ella, como todas las definiciones hacen. Por 
otra parte, se llama a estos pronombres «sin artículo»; sin 
embargo, tomados sólo en cuanto a forma !°°, no se puede 
decir que no lo lleven, pues decimos: «el ¿yd (yo) se acen- 
túa sólo con agudo», «el Eywye (yo por mí mismo) es 
ático». 

16. Por tanto, pronombre es la parte de la oración 
que hace las veces del nombre en forma deíctica o anafóri- 
ca, y que no se acompaña de artículo. Y téngase en cuenta 
que la definición de pronombre abarca hasta la tercera per- 
sona '%, pues también se realizan como anafóricos según 
que las personas sean conocidas de antemano, y como deíc- 
ticos si la persona está a la vista. Esto es lo que constituye 
la clase correlativa de los pronombres, mientras que en los 
verbos no hay tal correlación, ya que mientras la primera 
y segunda personas están definidas, la tercera es indetermi- 
nada, si exceptuamos casos como «relampaguea» !%! y si- 
milares, en cuanto que la acción de los mismos se atribuye 
exclusivamente a Zeus, de modo que aquí no es el verbo 
lo determinado, sino el que realiza la acción que expresa 
el verbo. 

17. De este modo se hace patente la diversidad de for- 
mas pronominales [de tercera persona], para que mediante 
una forma única no tuvieran que significarse varias perso- 
nas, pues lo que se seguiría de ello sería que las terceras 
personas fuesen indeterminadas, ya que la causa de que 
la indeterminación irrumpa de la frase es una palabra que 
signifique muchas cosas. 


12 En uso metalingúístico. Cf. 1 52. 
160 A . . P . 
Había dicho antes que, en realidad, no serían necesarios los pro- 


nombres de tercera persona, pues en esta persona están los nombres. 
16 GETT 
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18. Por otro lado, el resto de las palabras declinables 
forman, a partir de un nominativo tomado como base, el 
genitivo y los otros casos analógicamente con el nominati- 
vo, sin exceptuar el artículo, pues ya se ha mostrado 162 
que también se flexiona siguiendo la norma analógica. Aho- 
ra bien, los pronombres primitivos '* de que venimos tra- 
tando se declinan más por temas independientes, no pu- 
diendo a un yó (yo) corresponder un genitivo ¿uo0 (de 
mi) si nos sujetamos a la analogía de la declinación, ni 
al ¿uoó el ¿poí o el ¿ué, y los números correspondientes 
se forman, asimismo, según temas distintos, pues es impo- 
sible que, si el genitivo no se declina sobre la base del 
nominativo, informe analógicamente los otros números, 
ya que sólo si el genitivo sale del nominativo se flexionan 
regularmente los números y demás casos. 

19. Por eso, en los heteróclitos, al decidir el genitivo 
la forma para los demás casos, les corresponde un nomi- 
nativo distinto; así, como del genitivo peyáħov sale el 
ueyáñol, de dicha forma base se restituye un nominativo 
ueyádoc. Lo mismo sucede con Údatoc y con yuvvarkóc, 
o con rokko0, pues de éstos salen nooi, Údata y 
yuvalkec; por eso, coexisten las formas [de nominativo] 
nohióc, yúvoaié e Usas *%, 

20. Por eso, el ¿no0, al no flexionarse analógicamen- 
te con el nominativo y reducirse a su único tema, no po- 
dría determinar la analogía de los otros casos y números. 
Por su parte, ¿xeivoc y los de su clase, al flexionarse regu- 


162 En 1 76. 

163 Los personales frente a los posesivos derivados de aquéllos. 

16% Las formas clásicas son péyaç (grande), Ďõwp (agua), yoví (mu- 
jer) y nohúg (mucho). Las otras formas debían de ser populares en tiem- 
po de Apolonio Díscolo y, en algún caso, pasaron al griego moderno. 
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larmente el genitivo sobre el nominativo, forman también 
los otros accidentes según la norma analógica. 

21. Por tanto, desvarían claramente los que ocupan 
su tiempo en despreciar estas voces en cuanto anómalas 
e irracionales comparándolas a la analogía de los nombres, 
cuando ni esto siquiera se les puede conceder, o sea que 
cualquier nombre sea equiparable analógicamente a cual- 
quier otro; por el contrario, las subdivisiones en tal senti- 
do son infinitas. Las palabras pueden compararse en razón 
a la analogía, y si esto es así, ¿cómo no va a resultar inútil 
comparar partes de la oración distintas? Nada impide, sin 
embargo, puesto que el pronombre es distintivo de perso- 
nas, compararlo con el verbo *%, pero circunscribiendo los 
pronombres a la clase que les corresponde. 

22. Quizá se pudiera pensar en la causa por la que 
los pronombres no se sujetan a la norma analógica y por 
qué no todos. La institución de los nombres fue pensada 
para significar cualidades comunes o propias, como «hom- 
bre», «Platón», y dado que dichos nombres no tienen po- 
der deíctico ni anafórico, la necesidad de los mismos se 
hacía infinita para que la figura del nombre pudiese atri- 
buir su propia cualidad a cada una de las sustancias '%. 
(Por eso, no es poco lo que las denominaciones coinciden- 
tes 1% hagan confundir las significaciones, tanto en nom- 
bres comunes como en propios, hasta el punto de carecer 
de determinación la entidad significada por el nombre.) 
Por esta razón, el nominativo, con una forma peculiar pa- 
ra cada uno de los entes a que se aplicaba, exigía que los 


165 Es decir, existe un criterio para la comparación. 

166 Si no pudiésemos decir «esta mesa», todas las mesas tendrían 
que ser designadas de modo distinto para «distinguirse». 

167 Ta homonimia. 
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casos oblicuos se acomodasen a la forma peculiar del 
nominativo *%. 

23. De ahí que por necesidad se introdujeran además 
los géneros, para que, al tiempo que se significaba la cuali- 
dad, se distinguiese también el sexo. Y, asimismo, el que 
se idease la adjetivación para que se diese cuenta de los 
accidentes, tanto de los nombres concebidos en común co- 
mo propiamente; así, del caballo el ser, casualmente, «blan- 
co» o «rápido», y de Platón el ser «sabio» o «bueno», 
y tantos otros susceptibles de atribuirseles. Y de ahí tam- 
bién que se pensase en la composición nominal: «misán- 
tropo», «portapenas», «filólogo», que son el resultado de 
la concurrencia de accidentes. 

24. Los pronombres, por su parte, que, debido a la 
fuerza deíctica que les es inherente, no pueden apuntar a 
ninguna otra cosa que a la sustancia correspondiente, lle- 
van implícitos los atributos cualitativos, me refiero a los 
que pueden ser reconocidos a simple vista: «blanco» o «ne- 
gro», «grande» o «pequeño». (No cayendo lo anímico ba- 
jo el dominio de la deixis, tampoco pueden encerrar los 
pronombres sus accidentes.) De ahí que los pronombres 
hayan desechado la mayor parte de los rasgos característi- 
cos [del nombre]: cada uno de ellos puede ser usado, en 
cualquier caso, en sustitución de cualquier nombre, y, si 
esto es verdad, es entonces natural que rehúyan la flexión 
regular de los nombres, para que, al ser usados como sus- 
titutos suyos, no pareciese que eran uno de ellos en virtud 
de la idéntica terminación. (Por eso, tampoco han acuña- 
do terminaciones propias para cada género, sino que me- 
diante una misma sílaba se determina la función idónea 


168 Ésta es la explicación de la flexión: «para que la significación 
no se hiciese tan confusa», añade Prisciano. 
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para los tres, dado que su deixis designa sólo la sus- 
tancia.) 

25. Y si una desinencia propia de nombre coincidiese 
con otra pronominal en el mismo número, el pronombre 
se aparta de la analogía de la flexión correspondiente, co- 
mo sucede con yó y oð. Para esta última los distintos 
dialectos no cuentan con la misma desinencia, presentando 
formas diferentes de las del genitivo nominal, a saber, ¿elo 
y eð, no como "Atpeídew y "'Atpeidao, o kadoio. (Por 
cierto que el posesivo homófono, al adoptar la desinencia 
del nombre al que se refiere, hizo también en los dialectos 
el reajuste oportuno: uoto, como kadoio.) 

26. Asi pues, como queda dicho, los pronombres, por 
ser anafóricos o deícticos, no precisan de los accidentes 
del nombre, excepción hecha de ¿xeivocs y adróc (pues oð- 
toc entra como sufijo de derivación, no de pronombre, 
como tnuobtoc [entonces, en tal momento], un adverbio 
derivado del mismo). No es una incongruencia que esos 
dos pronombres sean excepción a la norma a la que todos 
los demás se sujetan; tal vez fuera éste el recurso lógico 
que contribuyera, mediante la forma, a determinar el obje- 
to, pues el alejamiento por ellos significado implica un po- 
der deíctico más impreciso, de ahí que se les añadiese el 
género, no para que significasen la sustancia, sino para 
distinguir su sexo. (Así, los llamados «del género común», 
a nombres me refiero, cuando son percibidos en la lejanía 
no es posible distinguir su sexo; decimos, por ejemplo, «un 
caballo», o «una persona», pero, una vez que están cerca 
y son reconocibles en cuanto a su sexo, ya se les agrega 
el artículo determinado.) Cuanto más en el caso de aútós, 
pues, al referirse anafóricamente a terceras personas en 
ausencia, mediante la forma nos advierte de su sexo. 


iak, 
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27. Falta por tratar el asunto siguiente: por qué aca- 
ban éstos en -oc, siendo la más numerosa de las termina- 
ciones nominales. Sin duda porque la desinencia -oç es la 
más común. Por eso, también los artículos, al ir apuestos 
a todo nombre, adoptan dicha terminación, e incluso los 
pronombres derivados de los personales, los posesivos co- 
mo ¿uócs (mío) y los de su clase, y casi todos los interroga- 
tivos declinables, a los que responde cualquier nombre: 
rotos, rócoc, nnàikog, rodarós. Y dije «casi», por el 
tic (quién), que tampoco está totalmente excluido de la 
terminación en -o0c, puesto que en eolio el tiog tiene el 
nominativo en -oc, por influjo tal vez de su equivalente, 
me refiero a Óc, con el cual se asocia, por ejemplo en 


Óotic ¿guov rapá oñua (CaLímaco, Ep. 21) 
(tú) cualquiera que junto a mi tumba), 


y en el 
óotic ¿mi Seinvov Óyé kimBeic Epxeras 
(cualquiera que, convidado, llega tarde al banquete). 
* 


28. Hemos de ocuparnos, asimismo, de los que, sien- 


do artículos en cuanto a la forma, por un cambio en su 
función se convierten en pronombres: 


ô yàp AOs Boàs Emi vias Ayav (A 12) 
(pues él se dirigió a las rápidas naves de los aqueos), 


en lugar de oùtoç (éste), y 
tòv S” úraneifónevos (A 84, etc.) 
(y respondiéndole a él...), 


ús Å pipa Béovoa (v 88) 
(así, la nave corriendo rápida...), 
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givexa ts ápetiic Epidaivonev (B 206) 
(lucharemos por la excelencia de ella), 


aquí el tñic está en lugar de tabtnc y, además, ha de su- 
plirse el artículo 16°. Esto es todo lo referente a tales casos. 

29. Los nombres en nominativo y los pronombres que 
se usan en sustitución de ellos se contruyen del mismo mo- 
do en relación con el verbo, por ejemplo: «Trifón enseña» 
y «éste enseña». Los casos oblicuos, por su parte, adoptan 
la construcción en conformidad con los nominativos-sujetos, 
determinando el verbo que llevan interpuesto la función 
de cada uno *”%, por ejemplo: «Trifón enseña a Teón, yo 
amo a éste, Teón ama». 

30. También es cierta aquella razón que dábamos de 
que los nombres en cuyo lugar se usa el pronombre llevan 
artículo, por no significar éste magnitudes, cualidades u 
otras incidencias propias del nombre, lo mismo que diji- 
mos referente a los pronombres !”!, Así pues, igual que 
obtoc (éste, ése) puede usarse para la entidad que sea, tam- 
bién puede usarse el artículo con cualquier palabra que le 
sirva de soporte: el grande, el pequeño, el blanco, el dorado. 

31. Siendo esto así, cuando el artículo se usa sin un 
nombre y adopta la construcción de un nombre, a la que 
acabamos de referirnos !”?, se convierte obligatoriamente 
en un pronombre, dado que, aunque no acompañe a un 
nombre, funcionalmente es usado en lugar del mismo, y 
en consecuencia su construcción se convierte en pronomi- 


. nal. Sea un ejemplo como el siguiente: Xpúons yàp ñA0e 


162 O sea, tíis taútno áperño. Es la opinión de Aristarco, transmiti- 
da por los Escolios. El artículo funcionando como demostrativo. 

170 Según que el verbo sea, o no, transitivo. 

11 Cf. $ 9. Es decir, que artículo y pronombre son determinados. 

172 En $ 28. El artículo funcionando como demostrativo. 


1 


1 
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Bods ¿ni vñas "Ayaióv, y a continuación con artículo: 
ô yàp Xpúons ñiBev doc éni vias "Axaóv 1”; es evi- 
dente que la elipsis del nombre hace que su función en 
la construcción pase a ser desempeñada por el artículo ER 
de suerte que éste no podrá ser otra cosa que pronombre 
que hace las veces de cualquier nombre, puesto que tam- 
bién va acompañando a todo nombre, siempre que no lo 
impidan la cualidad o algún otro de los accidentes del nom- 
bre, como ya dijimos !”?, Más abajo se mostrará ?”* cuán- 
do las oraciones rechazan el uso de los nombres, reclaman- 
do los pronombres en lugar de aquéllos. 

32. Es la construcción del tipo que acabamos de ver, 
con nombres previamente conocidos de los cuales el artícu- 
lo representa la anáfora, la que permite su transformación 
pronominal. Ahora bien, cuando no es éste el caso, sino 
que el artículo se usa en anticipación de la persona futura, 
tiene lugar la conversión de dichos artículos en indefini- 
dos 1””, como en los ejemplos: ô repiratóv kiveiton (el 
paseante se mueve), y lo mismo con artículo pospositivo 
[relativo]: Oc äv rapayévnto: Ava yivockéto (el que lle- 
gue, que lea); y con toda razón, pues pudiendo ir el artícu- 
lo con cualquier nombre, podrá también referirse a todo 
lo contenido en el nombre *”*, que es lo propio de la inde- 
finición. Es lógico, por tanto, que se use el artículo, bien 


173 Es el ejemplo de $ 28 con el sujeto, Crises, explícito: «el Crises 
se dirigió...», «él [Crises] se dirigió...». 

174 Teoría que se adapta bien al origen del artículo-pronombre del 
español a partir del demostrativo latino. 

175 En el $ 30. ` 

16 En $ 43. 

177 Cf. 144, 

178 El texto griego es discutible, más que el sentido. La lección de 
Uhlig no me parece la correcta. Quizá óvónat ¿ykaBdeornkóc. 
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para personas determinadas, es decir, como pronombres 
[demostrativos], o bien para significar lo más indefinido, 
o sea, el tic (alguno); en efecto, la frase «el paseante se 
mueve», no dista mucho de «si alguien pasea, se mueve»; 
como tampoco «el que venga» de «si alguno viniera»; se- 
gún esto, si se añadiese un nombre cualquiera a las frases 
anteriores, se devolvería al artículo a su clase *”? especifi- 
ca: Ô Ar10vÚoIOS TEPITNATÓV kiveltal, TpÚpov komto, 
Oc evei ne Siavaotóc (Trifón duerme, el cual me espera- 
rá una vez levantado). 

33. Y necesariamente habrían de ser llamados pronom- 
bres a la hora de asignarlos a una parte de la oración, 
igual que otras palabras que, transferidas de su propia fun- 
ción sintáctica a cumplir las específicas de otras, adoptan, 
por su parte, la denominación de estas últimas, como suce- 


de con los adverbios de origen nominal rukvá (a menu- ` 


do), k4kMota (muy bien), ÄSiota (estupendo), ¡Sig (en 
privado), S5nuocia (en público), tóvO (intensamente), 
kúxA0o (alrededor), o cuando los participios entran como 
nombres en una frase, como «la amada», «el hado», en 
cuyos casos sólo hay que hacer notar el cambio [de fun- 
ción], pues, en cuanto a la atribución a una clase dada, 
no lo decide tanto la forma como lo significado por ella. 

34. Y de igual modo el oútos derivado del ðc, pero 
no en construcción articular sino pronominal [relativo] 180. 
se incorpora a los pronombres (pues no es una voz primiti- 
va, como algunos creyeron). Lo que se deduce de sus 
concomitancias. 

35. Todo masculino, primitivo o derivado, que acaba 
en -oG se hace femenino cambiando la terminación en n 


19 A la función que corresponde a su clase: la anáfora. 
180 Insisto en la consideración de artículo del relativo por los antiguos. 
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o en a larga, con la sola excepción del susodicho derivado, 
pues táles derivados, para formar los distintos géneros, 
se remiten a la forma primitiva de base '*!: tikos tài- 
kodtoc - tiky imuxaútn (tan grande), y lo mismo en 
el neutro. Otro tanto puede decirse de tocoÚtocs (tanto) 
y torobtoc (tal). Lo que se deduce igualmente de oÚtoc, 
ya que no hace el femenino en oÚtn sino en adtn, y como 
el neutro, o sea, el tó, comienza por t, también todto 
comienza por T. 

36. Y la derivación alcanza, asimismo, a los casos, 
pues de rndixabta1r no hacemos un genitivo tTnAlkaútov, 
o de tovabral toLaÓTOV, como cabría deducir de cualquier 
genitivo; porque decimos aútaí, adróv y también del no 
reforzado 1%? zoiar toiœv, tnàikai tnàikæv. Y es evidente 
que de tnika sale rnduxaóto1, mientras que de tnAixkov 
sale tn/likoútov. Lo mismo sucede con ai - ato, y dado 
que pertenecen al tipo de derivación anterior, no tenemos 
un aŭğtæv como sucede con los oxítonos atai adtOv. Asi, 
el toútov, por su parte, sale del genitivo primitivo TtÓvV 
con la inserción de t, que no se admite en el nominativo, 
pero sí en el genitivo; por tanto, las formas-base son ai 
y TÓV. 

(37. A la anterior forma de derivación se añade una 
segunda mediante el -5£, más usual entre los poetas: toloc 
zotóod€e, tógos togóoðs, en las que se produce un cambio 
de flexión al tipo de -ovtoc: totóvdg totodtov, tocóvůe 
tocobrov. Y también tenemos el óde, que puede alternar 


11 con obtOoG y que se ha formado a partir de la sintaxis del 


ô 183) 


18 Y no a la del masculino. 
182 Esto es, totog frente al reforzado to1ó0S€. 
183 El artículo más la partícula enclítica. 
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38. No se puede, entonces, estar de acuerdo con Ha- 
brón en que el oðtoç se deriva del artículo, en igual medi- 
da que del adverbio ówyé (tarde) sale el adjetivo òyıvóg 
(tardío). En otros casos de derivación el hecho es indife- 
rente, pero en el mencionado es imposible que la forma 
primitiva pueda dar lugar a una parte de la oración distin- 
ta, puesto que, como hemos mostrado *$*, no sólo se exige 
pertenecer a la misma parte de la oración, sino también 
al mismo género, al mismo caso y al mismo número. Muy 
justamente, pues, decíamos que la derivación de oútos y 
ÓS£ era el resultado de la construcción pronominal del ar- 
tículo, y que era poético el uso de tn2íxoc, totog, y ordi- 
nario el de tndixodtoc, tovobtoc, del mismo modo que 
es poético el de öç en 


Os yáp pa páňota 
vave knpúxov (p 172) 
(pues de los heraldos, era él el que más gustaba), 


frente al uso ordinario, que sería sustituyéndolo por odtos 
yåp. 

39. Hay que añadir también que el nominativo carece 
de t-, como ya mostramos al tratar del artículo 185. Los 
dorios, por su parte, no es que la incluyan redundante- 
mente en tata y toBtot, sino que con ello dan razón 
de la forma auténtica, como quedó indicado también res- 
pecto al artículo 186. Asimismo, los casos oblicuos lo con- 
firman al comenzar por t-, lo mismo que el nominativo 
neutro y la aspiración de los nominativos. Pues ¿cuándo, 


184 En $ 35. 
185 En 1 80. 
186 En I 31. 
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112 si no, se aspira el diptongo ov, ya que en otros casos el 


espíritu áspero originario se convierte en suave: ÓAOS odños 
(todo), Bpos odpos (límite)? Y, al revés, se aspira el oÚve- 
xa porque viene de toúvexa. Por tanto, no podría de otro 
modo aspirarse el odto1, si no fuera defendible la supre- 


sión de la t-. x 

40. Los pronombres se construyen en lugar de los nom- 
bres, y no, como algunos opinan, por desconocimiento de 
los nombres, pues ¿qué desconocimiento de los nombres 
podría haber en «yo para ti y tú para mí» (A 63)? Al con- 
trario, es evidente que la causa es que los nombres no pue- 
den estar en primera y segunda persona, como después 
mostraremos '*”, 

41. Alguien dirá: «¿Es que no decimos también “tú” 
y ʻa ti? cuando desconocemos los nombres?» A lo que se 
puede responder que esto es una consecuencia accidental °”, 
ya que también cuando los nombres nos son conocidos se 
exige la construcción pronominal, y no por eso el pronom- 
bre sustituye en menor medida al nombre. En efecto, el 
nombre propio es percibido en potencia mediante el 
pronombre, y cuando digo nombre no me refiero a la 
expresión, sino a lo indicado por ésta, es decir, la cualidad 
propia del sujeto. l 

(42. Por este motivo, los pronombres [de primera y 
segunda persona] para nada sirven despojados de la perso- 
na que señala y de la que es señalada ?***; por eso, cuando 
están escritos, los pronombres personales son totalmente 
indefinidos, puesto que se encuentran desligados de su pro- 


187 En $ 43. 
188 De la función demostrativa del pronombre. 


189 Es decir, fuera de la situación en que el enunciado tiene lugar. 
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pio soporte material '. De ahí que me parezca a mí muy 


- razonable que, si en los encabezamientos de las cartas no 


se pusieran los nombres, no se daría sentido a las mis- 
mas *”!, porque, al estar los pronombres escritos en virtud 
de las acciones acaecidas tanto a la persona que hace la 
declaración sobre sí misma, como a la persona que va diri- 
gido el mensaje, se hace del todo necesario anteponer los 
nombres para que los pronombres puedan cumplir su fun- 
ción deíctica en relación con ellos. Así, en «yo te escribí 
ya hace tiempo...», mediante el «yo» se designa al nomi- 
nativo del encabezamiento, y mediante el «te» al dativo 
correspondiente. Es, por tanto, obvio que, suprimidos los 
nombres propios, la referencia pronominal resultaría inde- 
finida.) 

43. La causa de que los nombres no puedan usarse 
en primera y segunda persona es que la denominación no 
puede hacerse en primera ni en segunda persona '%; por- 
que el hecho de dirigirse a los presentes no puede supedi- 
tarse al conocimiento de su nombre *%, para lo cual es 
específica la segunda persona; ni tampoco nos llamamos 
a nosotros mismos, que es, a su vez, la función de la 
primera persona. En consecuencia, es forzoso que todo 
nombre, en el caso que sea, se retire hacia las terceras per- 
sonas, excepto el vocativo, pues él únicamente puede trans- 
ferir la denominación desde la tercera a la segunda perso- 


190 Esto es, carecen de sustancia significativa, cf. IH! 130. 


Las cartas griegas comenzaban: «N... para N..., salud:». 
12 Cf. 1 19. 


193 


191 


Más claramente: «Porque para dirigirse a una persona presente 
no es preciso conocer su nombre, pues ésa es la función del pronombre 
de segunda persona.» El pasaje es una cruz para editores y traductores, 
que no siempre lo han entendido bien. 


100. — 12 


1 


13 
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na mediante la designación directa efectuada por él de la y si el nombre de Áyax, es porque se preguntó por su iden- 
persona que recibe el nombre. tidad propia: , l 

114 44. También resulta evidente que, cuando nosotros 46. Si esto es así, es evidente que «Apolonio escribo», 
mismos nos dirijamos a alguien, debemos distinguir las y cosas por el estilo, son a todas luces incoherentes, y no 
personas; y está claro que no sería posible servirse de por otro motivo que por la incoherencia de personas, puesto 
nombres, dado que éstos pertenecen a la tercera persona, que el nombre es de tercera persona y el verbo de primera; 
mientras que el diálogo exige una segunda persona en Co- lo coherente, pues, es que los dos sean terceras personas: 
rrespondencia con la primera. Por eso se introdujeron los «Apolonio escribe», l l E 
pronombres: para suplir lo que el nombre no podía reali- 47. Ahora bien, lo anterior no a siempre válido, ya 
zar, por ejemplo, cuando decimos «yo te escribí». Ya he- que los verbos que significan existencia 9 atribución de una 
mos anticipado '% la causa por la cual un solo pronombre cualidad propia permiten esa aparente incoherencia: «Soy 
es susceptible de ser usado en lugar de todos los nombres. Odiseo», «Me llamo Trifón», y ejemplos similares a éstos. 

45. ¿Se ha de entender por ello que los pronombres Pero, al revés, no es posible que la denominación propia 

de tercera persona no sirven para nada, puesto que para sea desempeñada por una palabra común aplicable a la 
ello pueden usarse los nombres? «Si cupiera el empleo de generalidad de los sujetos; por ejemplo, si dijéramos «me 
los nombres en primera y segunda persona, quizá no ha- llamo yo». (Es claro que «soy yo» puede decirse, pues sig- 
brían tenido que inventarse los pronombres.» Contra esto nifica existencia, no denominación de la cualidad propia, 
puede aducirse lo siguiente: una vez instituidos los pro- sino de la común, a la que es aplicable el «yo».) Lo mismo 
nombres para sustituir al nombre, poseyeron: al mismo tiem- se puede decir de las demás personas. Está claro, por tan- 
po el poder deíctico como algo concomitante, pues las per- to, que verbos que no pueden eludir el ser completados 
sonas designadas por ellos estaban a la vista y por eso a con un nombre propio, los arrastran de la tercera a la pri- 
esta parte de la oración le correspondió, a ella en especial, mera persona, por ejemplo, «me llamo Trifón», pero no 
la deixis, que se amplió, para formar una serie correlativa, sucede lo mismo en «Trifón soy maltratado», pues el ser 116 
de la primera y segunda personas hasta la tercera. Por tan- maltratado, no es propio de Trifón de igual manera que 
to, los pronombres se instituyeron no porque los nombres lo es su nombre, de ahí que se emplee el pronombre, que 
no pudieran usarse en las tres personas, sino porque care- vale para tadi. nombre: Ml 
cen de poder deíctico, que es justamente lo característico 48. A continuación vamos a tratar de la construcción 

115 de los pronombres. Por eso, en «ése es el gigante Áyax» de los pronombres con el verbo. Los casos oblicuos de los 
(T 229), pueden aparecer juntos y con estricta necesidad, pronombres dependen enteramente del verbo, y según di- 
pues si se emplea el deíctico es porque Áyax está a la vista, cha construcción se entiende la función inherente a la per- 


sona del pronombre; pero no al revés, pues no todos los 
verbos exigen casos oblicuos de nombres o pronombres, 
19 En: § 24. puesto que los verbos, unos son completos en sí mismos 


117 
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y otros incompletos '%; así, «pasea», «es rico», «vive», 
o similares, no requieren caso oblicuo; de ellos haremos 
un detallado análisis cuando lleguemos a la sintaxis verbal 
propiamente 1%, 

49. No se me oculta que la gran mayoría sostiene que 
la construcción verbal queda más completa si se le añaden 
los pronombres: «yo escribí», «yo hablé», y lo mismo de 
ejemplos semejantes. Como prueba de lo anterior aducen 
que frases como la siguiente no puedan constituirse si no 
llevan los pronombres: «yo estuve presente, tú no». «La 
oración, dicen, quedaría inconstructa.» Yo, por mi parte, 
no admito que tal aserto sea del todo verdadero, y no me 
baso para ello en ejemplos poéticos, puesto que la sintaxis 
poética gusta de elipsis y pleonasmos, sino en la dicción 
ordinaria, cualquiera que sea, o en la más fina composi- 
ción en prosa, y, ante todo, en el poder de la razón !”, 
la que es preciso aplicar en todo tipo de construcción por 
evidente que sea. : 

50. A ciertas partes de la oración les es inherente el 
significado de otras, así, a Áyax, «uno» '?; a Crónida», 
el genitivo singular de la forma de base más «hijo» en no- 
minativo singular 1%; a Asofódev (de Lesbos) la preposi- 
ción ¿8 (de) más el significado nominal; a Aíavte (dual: 
los dos Áyax) el «dos»; a taxótepos (comparativo: más 
rápido) el «más»; los ejemplos de esta indole que pueden 
ofrecerse son innumerables. Y nadie podrá decir que en 


«Crónida» hay elipsis de «hijo de...», pues si se le añadie- 


195 Es decir, incompletos o transitivos, completos o intransitivos, se- 
gún que requieran complementación o no. 

196 En III 155 ss. 

197 Prisciano, eran otros tiempos, tradujo: «ex vi ipsius orationis». 

19% En Homero había dos héroes de este nombre. 

192 «Crónida» significa «hijo de Cronos». 
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se se produciría una denominación redundante. Nos opo- 
nemos a que se diga é£ oixo8ev 2%, aunque se lo perdone- 
mos a los poetas, entre los cuales las preposiciones unas 
veces faltan y otras sobran, por ejemplo: 


GM ueis Epxeode kai áyyedinv ånópaoðe (1 649) 
(pero vosotros id y comunicad el mensaje), 


donde hay elipsis de áró (ánépxeods marchad), y en 


ÈE odpavódev rpotadde (O 365) 
(me enviaba desde el cielo), 


donde el é¿ (de, desde) es pleonástico. Ahora bien, en Alas, 
aunque esté en singular, no hay elipsis de «uno». 

51. También en los verbos hay numerosos casos de 
tales significados implícitos; en indicativo la propia idea 
de declaración, y la de ella derivada de afirmación, por 
lo cual a las preguntas respondemos con «sí» o «no», o 
el verbo en indicativo, en cuanto que la afirmación está 
implícita en el indicativo: «¿estás escribiendo?», pregunto, 
y la respuesta es «sí» o «no», o «estoy escribiendo»; de 
ahí también que la negación «no», al responder lo contra- 
rio, niega sólo lo declarativo: «no estoy escribiendo». Pero 
tendremos ocasión de volver más adelante %! sobre estos 
temas. A «estoy escribiendo» le es implícito, además, el 
número singular, y, sin embargo, no requiere el «uno». 
Está claro, asimismo, que lleva implícito el nominativo del 
pronombre de primera persona. Y si ninguno de los ante- 
riores significados implícitos ha de suplirse, tampoco pre- 
cisa el «estoy escribiendo» que se supla el pronombre «yo». 


200 y olaa e 
Pues oíxoBev ya significa «de casa». Algo similar presenta «con- 
migo» en español. 
202 En IH 88. 
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52. ¿Es que no se puede decir «yo estoy escribiendo» 

y no cometer con ello ninguna incorrección? Yo mismo 
advertí más arriba % que no siempre era posible, pues con- 
sidérese que en los ejemplos que venimos viendo, cuando 
el sentido lo exige, se explicitan todas esas partes de la 
oración que están implícitas: 

pnitepor yàp uov "Axatoioiv (Q 243) 

(pues todavía más fáciles para los aqueos...) ?%, 


pues habiendo que hacer una intensificación doble, y una 
se podría hacer con el comparativo pnitepor (más fáciles), 
para la otra habría que recurrir necesariamente al úG22ov 
(más). También decimos: «sí, estoy escribiendo», querien- 
do hacer la respuesta más firme mediante el empleo simul- 
táneo de la doble afirmación. E, igualmente, decimos que 
«un único hombre paseaba», en oposición a una posible 
pluralidad y a la negación total, es decir, «ninguno pa- 
sea», «a ninguno encontré». Del mismo modo, cuando se 
trata de una expresión pura y simple diremos «soy filólo- 
go», «eres filólogo»; ahora bien, si quisiéramos mostrar 
claramente un contraste frente a alguien, incluiremos el pro- 
nombre, cuya función propia es la oposición entre las dis- 
tintas personas, pues es sabido que no sólo sirve para 
distinguir la persona, pues en esto también participa el ver- 
bo. Por lo mismo, los infinitivos precisan ineludiblemente 
de la construcción con aquéllos 2%, puesto que carecen por 
naturaleza de personas. 

53. Sin embargo, dice Habrón que una frase como 
«yo por mi parte estuve presente» no tendría sentido si se le 


202 § 49 
203 Es el ejemplo de I 98. 
204 Puede entenderse «con los pronombres» (en las oraciones de infi- 
nitivo no concertadas) o «con los verbos finitos» (en las concertadas” 
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suprimiera el pronombre, sin pararse a pensar que la partí- 
cula uév (por mi parte), al anticipar el añadido de una 
segunda oración, reclama la presencia del pronombre para 
que tenga lugar el necesario contraste con la otra persona 
que está expresada en la oración subsiguiente. Por eso, acen- 
tuamos con acento tónico ?%: l 


Å ©’ uè xelpos éAoðoa (u 33) 
{pero ella cogiéndome la mano), 


en razón del contraste con la persona de los compañeros 
[de Ulises]. 

54. En resumen: el nominativo de los pronombres per- 
sonales indica por sí mismo que su empleo es sólo en fun- 
ción contrastiva, pues no podrían eludir la énclisis si se 
empleasen superfluamente, es decir, si su función estuviese 
cumplida por la desinencia verbal; por el contrario, se man- 
tienen en la frase a causa de su carácter específico ?%, 

55. Así pues, ningún pronombre personal en nomina- 
tivo puede admitir la énclisis, y esto no solamente lo de- 
muestra el uso, sino que también lo atestigua, además del 
uso, su forma, dado que los pronombres que comienzan 
por g- cuando van enclíticos pierden dicha s- inicial, 
lo que no sucede con yó (yo) por no admitir la cons- 
trucción enclítica. Por eso son ortotónicos estos pronom- 
bres entre los eolios, por la permanencia de la £- aun cuan- 
do aquéllos no acentúan la sílaba final °”. Cómo, pues, 
no van a merecer la risa los que sostienen que el ¿yd puede 
ser enclítico cuando es justamente su función específica lo 


205 La forma acentuada o enfática del pronombre personal. 

206 Ta función contrastiva. 

207 El acento grave sólo puede ir en la última; como los eolios por 
la baritonesis característica no acentúan la última, el acento de yó ha 
de ser tónico: Éyw. 


20 
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que preserva su acentuación aguda, puesto que la e- añadi- 
da es lo que hace que las formas enclíticas del pronombre 
pasen a acentuarse con agudo, las cuales no podrían ser 
enclíticas de otro modo que suprimiéndoles la £- que es 
propia de la forma tónica solamente. En consecuencia, pien- 
so yo que el pronombre tú (tú) en dorio puede ir enclítico 
sólo porque la propia anormalidad de ir enclítica la forma 
de nominativo lo excluye del nominativo y lo convierte en 
su afín el acusativo 2%, con el cual coexiste y coincide en 
los duales, en algunos plurales y en todos los neutros. 
56. Ahora bien, es del todo necesario que las terceras 
personas verbales lleven al lado, bien los pronombres mis- 
mos, o bien aquello que sustituyen, es decir, los nombres; 
y no para que se vea el caso, puesto que el nominativo- 
sujeto está implícito [en la desinencia verbal], ni tampoco 
por la persona, pues se entiende que es la tercera, sino 
justamente por causa de su indefinición. En efecto, siendo 
infinitas las terceras personas han de contentarse con una 
sola forma verbal; y es evidente que si una forma única 
es aplicable a una infinidad de seres, ello implica una per- 
sona indefinida, al tener que dirigirse la mente a toda la 
diversidad de los mismos. Por tanto, como los pronom- 
bres designan personas determinadas, necesariamente han 
de acompañar a los verbos, para que, gracias a su compa- 
ñía, pueda eludirse la indefinición de la noción expresada 
por el verbo; por ejemplo, «escribe» puede ser «éste», «ése», 


«aquél», «él». 
* 


208 Más claro: el hecho de que tú pueda ser enclítico implica que 
no es nominativo o, de otro modo, la énclisis excluye al nominativo. 
Apolonio Díscolo parece referirse a usos como TEÓCRITO, 3, 19: (56 tu 
pdo. 
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57. Hemos explicado que los pronombres personales 
en nominativo tienen que ser necesariamente ortotónicos. 
A continuación, vamos a pasar al resto de los casos a los 
que es inherente la forma doble del acento ?%” en virtud 
de la sintaxis que subyaga a la oración ?'%, a no ser que 
el carácter propio de la forma excluya la posibilidad de 
ser acentuada de las dos maneras. 

58. El uso más común en que aparecen las formas 
tónicas tiene lugar cuando se trata de hacer énfasis de una 
persona frente a otra; así se dice: 


raida $” uoi Agarre (A 20) 
(soltadme a mi hija), 


por el contraste con 


uïv uèv 0eol Sotev (A 18) 
(que los dioses os concedan a vosotros). 


Resulta evidente que el «que los dioses os concedan a vo- 
sotros», mediante la acentuación del uïv (a vosotros), an- 
ticipa el contraste con la persona que va a venir a conti- 
nuación. Este uso a que nos estamos refiriendo suelen sub- 
dividirlo, a su vez, en otros muchos, pero todos, al fin 
de cuentas, vienen a reducirse al anterior. 

59. Todo pronombre, dicen, cuando está conectado 
con una copulativa a otra palabra, es tónico: «nos habló 
a Dionisio y a mí», «nos estima a Dionisio y a mí»; sin 
embargo, si el pronombre queda fuera de la cópula no 


podrá ser tónico de ninguna manera: «te hizo el favor 122 


y también a Dionisio», «te honró y también a Dionisio». 


20 Ortotónico y enclítico. 
210 Absoluta o contrastiva. 
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Dicen también que en los siguientes ejemplos la conectiva 
no afecta al pronombre ?'': 


kai y ¿pinos (I 481) 
(y me amó), 


Kai por brootúto (1 160) 
(y que se me someta). 


Es evidente que si uno no buscase las causas de estos he- 
chos, parecería que sólo se conforma con el texto transmi- 
tido y daría motivos a los que gustan de trastornar los 
textos, puesto que no los detiene ninguna teoría que pueda 
mostrarles la justa coherencia y su transgresión. 

60. Según las razones anteriores, las llamadas conjun- 
ciones copulativas toman en común un nombre o un ver- 
bo ?!?, por tanto no precisan de signo de pausa de lectu- 


ra ?13, dado que tanto la oración añadida como la que 


sirve de base están íntimamente unidas. Valgan como ejem- 
plos, del lenguaje común: «Dionisio pasea y también Apo- 
lonio», que tiene en común «pasea»; y del poético: «De 
los beocios eran jefes Peneleo y Leito, Arcesilao y Protoe- 
nor y Clonio» (B 494 s.), que a su vez, tiene en común 
el «eran jefes». Con esto no quiero decir que en tales casos 
123 haya indistinción total entre los miembros 214 sino que 
los tomados en común se encuentran de este modo conec- 
tados, es decir que es lo que expresan «y» y sus equivalentes. 


211 Es decir, va con el verbo, sin oponer el pronombre a otro, de 
ahí que sean enclíticos. 

212 Es decir, que requieren, a la inversa, que se supla un verbo o 
un nombre: «Juan [lee] y Pedro lee[n]», «Juan lee y [Juan] escribe». 

213 No pueden separarse por comas, al contrario de las subordinadas. 

214 Las copulativas permiten la gradación de miembros como el ejem- 
plo homérico permite suponer. 


LIBRO II 187 
61. Más adelante mostraremos que Sé ?!5 y sus equi- 
valentes impiden que se tomen dos términos en común, 
provocando una diversificación de los casos de las pala- 
bras y aun de los verbos. Por tanto, al resultar las oracio- 
nes independientes una de otra, se hace necesaria la inter- 
punción, como, por ej.: Arovócioc uèv Eypayev, Tpúpov 
Se Gvéyvo (Dionisio escribió, y [pero] Trifón leyó), a no 
ser que algo tomado conjuntamente se distribuya: po- 
loyjompuev ońuepov où pév kata oxov ¿yo de èv oko 
(estudiemos hoy, tú en la escuela y [pero] yo en casa). 


ÅA ito: pév radra émeitouev G4dAMA0101V 
gol pev éyo où 8” uoi (A 62 s.) 
(cedamos uno a otro en estas cosas, yo a ti y tú a mi). 


Este uso, por ser muy genuino, lo explicaremos en el apar- 
tado correspondiente ?!*. Volvamos ahora a lo que estába- 
mos tratando. ; 

62. Si un nombre está copulado con otro, no podrá 
ser el nombre el que esté tomado en común, sino el verbo; 
y, al revés, si es el verbo el que está copulado con otro, 
nunca podrá ser el verbo el tomado en común, sino el nom- 
bre acompañante. Sean los ejemplos: «Trifón y Apolonio 
conversan.» No puede ser «Trifón» el tomado en común, 
sino «conversa»; y al revés, «Trifón conversó y leyó», en 
cuyo caso es «Trifón» el tomado en común. La misma 
construcción realizará el «y» tratándose de pronombres. 

63. Ahora bien, si el primer miembro no está copula- 
do, entonces es indiferente cuál de los otros va a ser toma- 
do en común: «Trifón pasea y también Apolonio», «Tri- 
fón pasea y conversa», pudiendo tomarse en común uno 


215 Conectiva-contrastiva en correlación con pév. 
216 Quizá en la sintaxis de la conjunciones, la parte perdida del Li- 
bro IV. 


125 
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u otro. Si a dicha frase le añadimos la conjunción al co- 
mienzo, su forma tendrá que establecerse de acuerdo con 
el miembro copulado: «Trifón y Apolonio pasean», «Tri- 
fón pasea y conversa», pues no sería correcta en la forma 
siguiente: «Trifón pasea y Apolonio». 

64. Estamos de acuerdo, entonces, en que un nombre 
copulado exige necesariamente otro nombre, y además en 
el mismo caso, como salta a la vista del ejemplo: 


simé kai huiv (a 10) 
(cuéntanos también a nosotros), 


pues se sobreentiende «y a los otros». O, como Aristarco, 
se puede rechazar la conjunción como no pertinente para 
que no haya que sobreentender, a causa de ella, a otras 
personas en el mismo caso. 

65. En consecuencia, pues, los pronombres persona- 
les, si están copulados, son tónicos en virtud del elemento 
nominal que llevan conectado. Por tanto, en °": 


Kai por ÚrootiTO (I 160), 
Kai p’ ¿planoev (I 481), 


la copulativa no afecta al pronombre, sino al verbo; y ade- 
más hay hipérbaton en las frases. Pues téngase en cuenta 
que, en estos ejemplos, la copulativa no introduce otra per- 
sona en el mismo caso para ser conectada con los pronom- 
bres. De ahí que, al no presentar los pronombres ningún 
contraste de personas, pierdan su acento propio por no 
estar afectados por la conjunción. 

66. Lo mismo habría que decir cuando se tratase de 
disyuntivas, sean pronombres o, en general, cualquier pa- 
labra susceptible de entrar en construcción nominal. Digo 


217 Son los mismos ejemplos del $ 59. 


LIBRO II 189 


esto, porque una conjunción como óti (que, porque) sólo 
puede entrar en relación con verbos, de ahí que tampoco 
tenga que provocar necesariamente la ortotónesis de los 
pronombres si la propia oración no lo exigiese. Así pues, 
es posible decir: Óti os étiunca úBpicOnv (porque te alabé 
fui injuriado), ya que, en general, la conjunción nada tiene 
que ver con el pronombre. Ahora bien, si lo decimos acen- 
tuado tónico: Óti oè étiunoa (porque te alabé a ti), es 
evidente que no es por la conjunción, sino por el contraste 
que se sigue de ello. 

67. La conjunción é¿vexa ?$, por su parte, que rige 
siempre un genitivo, provoca la acentuación tónica del 
pronombre cuando va conectada a formas del mismo en 
genitivo: 


elvek” guelo kuvóc (Z 356) 
(por culpa mía, perra de mi). 


Pues ¿qué griego se atreverá a pronunciar enclítico el 
Evex” ¿uoú 21? Es sabido que los pronombres son orto- 
tónicos, sólo porque, copulados contrastivamente con un 
elemento nominal, forman parte fundamental de la oración. 
68. Afirma Habrón que el pronombre va enclítico in- 
debidamente en 
í y ávaeipe Ñ yò oé (y 724) 
(levántame tú a mío yo a ti), 


puesto que va conectado por una disyuntiva; como tampo- 
co se podría decir contra él que la frase correcta sea ñ 
ávásipóv ue, igual que kaí y” ¿pidmoev 2, en lugar de 


218 En época clásica ya preposición: «a causa de». 
219 Y decir: *Evexa pov. 
220 En $ 65. 
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kai ¿pidmoév ne. Él mismo lo habría aceptado, si no hu- 
biera pasado por alto la explicación que acabamos de dar, 
esto es, que el pronombre está realmente en una disyuntiva 
clara, en contraste con la oración que se le opone, ya que 
sigue un «o yo a ti». Es evidente, en efecto, que si la dis- 
yuntiva se refiriese al verbo, no seguiría un acusativo, sino 
un verbo, como ya expusimos al tratar de la copulativa 2. 
Por otro lado, los que no admiten esta lección les choca 
que el pronombre sea monosilábico, pronombre que he- 
mos de admitir necesariamente como bisilábico ??, acep- 
tando que se ha producido una elisión del tipo de la crasis 


igual que en 


tu kexapicuéve Buu (S 71) 
(¡oh tú, grato a mi corazón!), 


ini «doin (I 654) 
(ante mi tienda). 


Es claro, por tanto, que no deberá transponer su acento 
a la conjunción ň, sino que lo conservará sobre sí: 


> 


h Ey? áváeip” Ñ ¿yo oé, 


igual que cuando es electiva 2: 


ñ poi, ðs nép oi Badepocs róoic. edxouol eivar (O 190) 
(...que a mí, que me jacto de ser un joven esposo para 
ella...), 


221 En $ 62. 

222 En su forma completa por ser contrastivo, es decir, Ñ ¿pé áváelpe. 

223 Es la conjunción í que introduce el segundo miembro de la com- 
paración (= lat. quam). 
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en contraste con 


uïv nàp rpotéporol uedippova rupóv ¿8nkev (O 188) 
(os echaba a vosotros el delicioso trigo antes...). 


Sin embargo, la frase correcta, en 


kaí tor ¿yo ouvvépiloc (6 32), 


es una vez más: kúáyo oor ouvépidoc ¿oopal (y yo seré 
tu compañera), claro está, con las que la acompañaban 
a los lavaderos. Es patente que, en todos los ejemplos de 
este tipo, nuestra teoría permitirá restablecer la sintaxis 
correcta. : 

69. También las preposiciones apuestas a los pronom- 


bres se realizan de la misma manera 2*: nap’ ¿poí, Sud 


600, áqpixveltar napa oé. Por eso, en el ejemplo de Teó- 


crito: 


odv kai tpitoc Guiv "Auúvras (VII 2) 
(y con nosotros, el tercero, iba Amintas). 


Con toda razón juzgaron algunos que fuese tónico. Estan- 
do la construcción clara por demás, me parece superfluo 
aducir más ejemplos. Pero lo que sí resulta forzoso es in- 
vestigar si esto sucede según algún principio analógico real. 
La construcción en sí misma no requiere explicación, por 
ser de sobra clara, pero las causas no son fácilmente per- 
ceptibles en todos sus aspectos. 

70. Los casos oblicuos de los pronombres que están 
construidos con verbos y que hacen referencia a dos perso- 
nas, la del agente y la del objeto, mediante la acentuación 
ortotónica vienen a hacer referencia, además, a una terce- 


224 Provocan la ortotónesis. 
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ra persona, puesto que hay diferencia en decir TÚNTO OE 
(Lvo] te pego) y oè túnTO (Lyo] te pego a ti [y no a otro]). 
Así, mediante el acento se distinguen las dos construccio- 
nes, puesto que la absoluta, al exigir el pronombre pos- 
puesto, transpone con ello el acento, es decir, los convierte 
en enclíticos, mientras que en la otra, cuando el pronom- 
bre está en contraste con algo, tal pronombre va al princi- 
pio y en su forma plena y la grafía pertinente. Lo que 
se hace evidente con los ejemplos: 3óc por (dame) y époi 
Sós (dame a mi). 

71. Por otro lado, también es cierto aquel principio 
de que las preposiciones pueden entrar en composición con 
nominativos y verbos ??*, pero con los casos oblicuos van 
apuestas 22, Con los pronombres es algo evidente; pero 
los nombres parecen contradecir lo anterior, pues decimos 
Hipérbolo, Epicuro. Si se analiza con detenimiento, se ha- 
llará que no hay caso oblicuo en tales formas de composi- 
ción, sino que se trata de la flexión de un nominativo com- 
puesto ?””. Los casos oblicuos, en efecto, se construyen con 
la preposición que les es propia, con lo cual queda claro 
si se trata de un giro preposicional o no, como en KATÒ 
Kinowóvtoc (contra Ctesifonte), npò "Apictápxov (en 
defensa de Aristarco) *?*, Por qué es esto así, se dirá cuan- 
do se trate de la sintaxis preposicional ??”. 


25 Cf. IV 12 y 32, 

226 Cf. IV 18. 

227 Cf. IV 19, 

223 En estos ejemplos se ve que se trata de un sintagma preposicio- 
nal, mientras que en «Hipérbolo» o «Epicuro», si se flexionan, resulta 
que la preposición sigue invariable con casos que de ningún modo podría 
regir. Luego no son sintagmas. 

222 En IV 12. 
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72. Los giros de preposición y pronombre en caso obli- 
cuo necesariamente arrastran a éstos a su posición inicial 2, 
pues al ir ellas antepuestas hacen que los pronombres con 
los que están construidas vayan también antepuestos al ver- 
bo; de este modo, al quedar los verbos pospuestos a los 
pronombres es del todo obligada la ortotónesis de los pro- 
nombres, puesto que ya hemos mostrado que es imposible 
imaginar un pronombre enclítico anterior al verbo del cual 
depende. Así, decimos: ¿ypayó cor aoar  Anorrovi 
(te escribí que hablaras a Apolonio), por no estar el pro- 
nombre regido por el 21a4%oa1, sino por čypaya, sobre 
el cual ha apoyado su acento. 

73. En consecuencia, la construcción de los pronom- 
bres ortotónicos detrás del verbo me parece una inversión 
del orden, por ejemplo, si uno dice ¿2GAnoac uoi, siendo 


lo correcto ¿noi ¿h14inoac (me hablaste a mi), como suce- ` 


de en 


coi uèv Sy Mevédag xkatnoeín kai överdos 

čooeta Tuata TÓVTO (P 556 y II 499): 

(para ti, Menelao, serán la vergúenza y el deshonor para 
siempre), 


pues si el pronombre personal en su empleo absoluto no 
puede ocupar la posición del ortotónico, o en otras pala- 
bras, si el pronombre enclítico jamás puede ir antepuesto, 
tampoco podrá necesariamente ir el ortotónico detrás del 
verbo, dado que los pospuestos [enclíticos], al pasar al co- 
mienzo, abandonan su forma peculiar y adoptan el acento 
ortotónico: 


gyvo ĝè yuxí ue rodwxeoc Aiaxidao (A 471) 
(el alma del Eácida [Aquiles] de pies ligeros reconocióme), 
230 Anterior al verbo (hablando en general). 


100. — 13 


29 
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y en la otra forma: 


uè ô’ Eyvo kai rmpocésirme (À 91) 
(me reconoció y me dijo...). 


Aquí, en efecto, la ortotónesis no es por causa del signifi- 
cado, sino por la inversión del orden. 

74. La forma es una razón que contribuye a ello, pues 
a fin de que la construcción resulte fácilmente reconocible, 
el pronombre de primera persona en uso absoluto y pos- 
puesto pierde la g- y, tratándose de los monosilábicos, al 
no correr la misma suerte, o sea, la pérdida de una sí- 
laba, suprimen el acento y así devienen enclíticos. 

(75. Podría pensarse que los plurales se oponen a la 
norma anterior, en cuanto que, yendo enclíticos, no pier- 
den la cantidad [larga] de la sílaba inicial: fkovoev fnOv 
Arovúcios [Dionisio nos escuchó]. Ahora bien, decíamos 
al principio que a veces una forma peculiar hace sentir co- 
mo defectuosas normas del uso más general, como es el 
caso de los adjetivos, que, pudiendo presentar los tres gé- 
neros, su peculiaridad formal les impide la triple desinen- 
cia del género. Pues bien: en primer lugar, la vocal aspira- 
da no tolera ser suprimida, y estamos viendo que los 
plurales comienzan necesariamente por aspirada; y si se 
redujera la cantidad de la n-, necesariamente también, la 
vocal inicial resultaría suave [no aspirada], pues los pro- 
nombres que empiezan por breve siempre es suave, de ahí 
que en eolio se abrevie la a- de 4uuov 231. Y, en conse- 
cuencia con esto, la s- del aumento verbal y de los pro- 
nombres unas veces se mantiene y otras se suprime: ¿ópov, 
Enxa, čena, pero también ¿Bn Pr, ¿on oñ, y en los pro- 
nombres éoí, ¿o0, por eso también los pronombres que 


231 «De nosotros», ático ñhóv. 
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empiezan por e- la eliminan por necesidad. En las formas 
de plural, la énclisis basta sólo con el cambio de acento: 
kovo’ fuov [nos escuchó], en su empleo absoluto, claro 
está, cambiando la intensidad tonal a la sílaba inicial, pues 
retraerlo a la palabra anterior es imposible, puesto que la 
retracción del acento sólo es posible hasta las tres moras ???, 
Ésta es la razón por la cual de entre todos los pronombres 
sólo el kai opéas [y a ellos, A 284] puede trasponer el 
acento, pero no, por ejemplo, ñuGc. En el tratado Sobre 
el acento, lo exponemos con más detalle.) 

76. Todavía hemos de discutir cómo a las formas or- 
totónicas que van al comienzo les está permitido traspo- 
nerse de su lugar propio, dado que, al ser indefectibles 
tanto en la acentuación como en la grafía pertinente, no 
existe impedimento para la trasposición. Por el contrario, 
las enclíticas, al precisar apoyarse en alguna palabra prece- 
dente a la que además ceden su acento, no tienen posibili- 
dad de tal trasposición, ya que ello las privaría de sus 
características peculiares, pues si fueran al principio no ten- 
drían a qué trasponer su acento enclítico. Por tanto, sólo 
pueden entenderse como enclíticos oiv, ogé, miv y toí 
escrito con la t-, la forma doria tú como acusativo y los 
duales de la tercera persona, pues jamás anteceden al verbo. 

77. Resulta, entonces, de una simpleza total pensar 
que las razones expuestas pueden ser rebatidas, porque al- 
guien presente ejemplos contrarios en que aparezcan for- 
mas enclíticas precediendo al verbo y ortotónicas depen- 
dientes de preposiciones detrás del verbo; si uno dijera oñue- 
pov ¿ddúdnca katá coð (hoy hablé contra ti), ovuepóv 
og ¿deacóúnnv (hoy te vi), 


232 Las enclíticas no podían tener más de tres moras. (Mora = me- 
dida de la cantidad silábica; una larga = dos moras.) 


= 


31 


132 y que están en el uso diario hallen la razón pertinente 
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kai tv piluriov ¿0nkev 
(y te hizo un aficionado a los caballos) [autor desconocido]. 


Habíamos expuesto la sintaxis correcta con vistas a que 
aquellos casos que se escapan a la misma transgrediéndola 
233 
y que nadie piense que son exclusivos de los poetas. Así 
pues, el orden correcto exige ońuepov ¿deacánnvV ce, con 
el adverbio seguido del verbo y el pronombre en la posi- 
ción obligada a la énclisis. Y en el caso del pronombre 
ortotónico, katá cod ¿A4Anoa, e, igualmente, en Kai TU 
pqvurrov ¿0nxe, kai ¿Onxév os. Sería algo así como si 
uno supusiese que, en las condicionales y causales, no está 
determinada la prioridad, porque digamos: «hay luz si es 
de día», pues se trata sólo de la composición externa de la 
frase si el «si es de día» va pospuesto, y no de la secuencia 
lógica, porque lo primero que concibe la mente es «si es 
de día» y, a continuación, concibe «hay luz», y tanto si 
el «si» condicional va en primer lugar como si, alguna vez, 
está pospuesto, no por eso deja de formar la prótasis lo 
mismo que tratándose de conjunciones formadas de él. 
78. Son tónicos también los pronombres cuando sig- 
nifican la contrariedad ante una situación que previamente 
había sido favorable: «se atrevió a hacerme esto a mí», 
«ha tenido el valor de ofenderme a mí». Está claro que 
esto es conforme con la explicación anterior, pues lo que 
queremos decir es lo siguiente: «debería haber ofendido 
a otro, no a mí, que merezco su respeto». Y lo mismo 
puede decirse de su uso ante una situación de injusticia 
133 previa: «debería ser azotado él ante mis propios ojos», 
es decir, no ante ningún otro, sino ante mí, que fui el ofen- 
dido anteriormente. 


2 A ; PT 
33 Que sea posible reducirlos a la norma analógica. 
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79. Son ortotónicas, dicen, también las formas que 
aparecen alargadas, a saber, ¿ueio * y similares, y con 
toda razón: primero, por la fuerza contrastiva que les es 
inherente: 


eivex” ¿uelo kuvòç kai *AleEávipov Evex” ápxñc (Z 356) 
(por mi culpa, perra de mí, y por el poder de Alejandro 
[Paris]), ` 


y con esto no quiero decir que, si no está expresa la 1, 
no sea posible la ortotónesis, pues considérese el siguiente 
ejemplo sin la 1: 

céo $” eivek” &ÜTŃ TE rÓMEMÓS te (Z 328) 

(por culpa tuya son la guerra y el combate), 


es obvio que aquí se debe tanto a su significado como a 
la conjunción évexa, según ya mostramos ?**, En segundo 
lugar, no se podría percibir si una forma es alargada o 
sincopada, si la propia voz no se presentase previamente 
en su forma plena, para que ninguna de las dos afecciones, 
es decir, el defecto o el exceso, anulase a la otra. Es super- 
fluo poner ejemplos, pues el asunto es de sobra evidente. 
Por tanto, no podrá haber añadidos de letras en los pro- 
nombres, si antes no está en su forma plena. Y la forma 
plena sólo puede ser la ortotónica. Es lógico, entonces, 
que la forma resultante de la afección recuerde aquella de 
la que procede, y como las formas plenas eran las que te- 
nían la e- expresa, de este modo las formas con añadido 
sólo pueden ser ortotónicas *%, En tercer lugar, la dura- 


234 AO A > 
Por épod (de mí), osio por sob (de ti), etc. 
235 $ 67 
236 . , Ps p 
El razonamiento es silogístico: las formas con añadido tienen que 
ser sobre la forma base; ésta es la forma ortotónica; luego, las formas 
con añadido son ortotónicas. 
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ción de las enclíticas no puede ser superior a tres tiem- 
pos 7: ¿cómo, entonces, iba a ser enclítico gueto? Ni 
tampoco celo aunque sea de tres tiempos, pues si las encli- 
ticas tienen tendencia a ser inferiores en moras [a las for- 
mas tónicas], ¿cómo pronombres que presentan exceso 
cuantitativo no van a oponerse a la énclisis? 

80. Más aún, el añadido de la s- que tiene lugar en 
formas como éé-éoi (a él, para él) y en otras de la misma 
serie, induce en mayor medida a la acentuación tónica; pues 
si los pronombres que empiezan por e- la eliminan cuando 
son enclíticos, ¿cómo, en óg pot (dame) Úxovcóv UOV, 
cuando presentan esa e-, no van a reclamar lo contrario 
a la énclisis? Que es lo mismo que mostrábamos más arriba. 

81. Asimismo, las formas de dual de primera y segun- 
da persona son sólo ortotónicas por su acentuación no agu- 
da, pues ha quedado bien sentado que las enclíticas tienen 
acento agudo en la última, sea por naturaleza o virtual- 
mente (al decir virtualmente me refiero a las perispóme- 
nas), de modo que la retracción del acento haga, por un 
lado, que se acentúe aguda la palabra anterior, y que la 
enclítica, por otro, carezca de él. Lo que sería imposible 
tratándose de vóiv y oQpúiv. i 

82. Ahora bien, las formas de tercera persona de dual 
son enclíticas sólo en la medida en que también son oxíto- 
nas, es decir, ocpwé y opœïv. ¿Cuál es la causa de que 
no sean barítonas? Por la misma razón que sií y onuí 
son oxítonas, es decir, por su connatural énclisis, si bien 
los verbos tienen tendencia a no acentuar la sílaba final. 
Los interrogativos no son enclíticos por ser barítonos, mien- 
tras que sus correspondientes indefinidos sí lo son, ya que 
en su mayor parte se acentúan con agudo en la última. 


237 O moras, cf. $ 75. 
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(Con ello no quiero decir que los indefinidos sólo puedan 
ser enclíticos, sino, más bien, que si va enclítico ése es tam- 
bién indefinido, por ejemplo ñA0év Tis [vino alguien], A0Év 
TOTE [vino una vez].) De donde se demuestra que el tig 28, 
cuando es indefinido, siempre se acentúa agudo en la 
última, pero, si es interrogativo, se acentúa agudo en la 
primera sílaba, conforme a la teoría. Y otros ejemplos 
podríamos poner. 

83. Salta a la vista que éxeivoc y oðtoç tampoco pue- 
den ir enclíticos por la misma razón, a lo que se añade 
que sean deícticos. Es, además, algo propio de los pro- 
nombres que presentan una deixis intensificativa 2? el que 
no pierdan su acento, como puede observarse en los ante- 
riores. 

84. La razón antes mencionada nos enseña claramen- 
te que, siguiendo la analogía, el acusativo adtóv (a él, lo) 
admite la énclisis. En efecto, adtóc es oxítono. Por otro 
lado, su uso concurrente con las formas de tercera persona 
a las que es inherente la énclisis, le hizo perder su poder 
deíctico. Pero, ¿por qué no es enclítico en nominativo? 
Está claro que es debido al caso, al igual que yÓ, oú y 
similares. ¿Y por qué tampoco lo es en genitivo y dativo? 
Se diría que por tener cuatro moras. «Pero esta razón se 
contradice con fhóv y otros, que tienen cuatro moras, pues 
aun cuando no pierden el acento, lo cambian a la sílaba 
inicial: áxovoov uwv (escúchanos); lo cual tampoco vale 
para aùòt® o para aùòtoð.» Esto admite la justificación 
siguiente: rechazan tal modo de acentuación para evitar 
el eolismo consiguiente. Por esta razón, también el acusa- 
tivo, liberado de tales impedimentos, es decir, los del ca- 


238 Interrogativo-indefinido. 
239 : 
Los demostrativos frente a los personales, cf. $ 6. 
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so 2, y la cantidad, admite naturalmente la énclisis. Así 
pues, hay que desechar aquella opinión de que los pro- 
nombres que presentan género no pueden ser enclíticos, 
y de ahí que el aùòtóg no sea enclítico, ya que la énclisis 
nada tiene que ver con el género ni con ningún otro de 
los accidentes gramaticales, dado que se produce en con- 
junciones y verbos, y, asimismo, hay enclíticas entre los 
adverbios y en el tic que expresa los tres géneros. 

85. Ya se ha dicho por qué éxelvos y oútoc no van 
enclíticos. Pues bien, tampoco el artículo en construcción 
pronominal admite la énclisis; y no porque indique el gé- 
nero, sino porque en tanto que artículos no pueden por 
naturaleza ser usados enclíticamente, pues ocupan una po- 
sición que es contraria a la énclisis, es decir, van antepues- 
tos, sin que los pospuestos [relativo] queden excluidos, aun- 


que pudiera parecer que no tienen impedimento para la. 


énclisis. Pero también ellos van, de hecho, antepuestos, 
pues, a pesar de dirigir la anáfora a lo anteriormente men- 
cionado, ocupan el comienzo de la oración en construc- 
ción con el verbo: 


Öös páa rOoAlLá 
niáyyðn (a 1 s.) 
(.... que anduvo errante por muchos lugares), 
ñ pvp? "Ayaiois àye’ ¿6nke (A 2) 
(...que causó infinitos pesares a los aqueos), 


137 la coma que suele precederles es lo que testimonia la posi- 
ción inicial del relativo en la oración. 
86. Son también tónicos cuantos pronombres llevan 
el adtóc pospositivo ?**: 


240 Como el nominativo, que no puede ser enclítico. 
241 Usado enfáticamente en función predicativa. 
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ñé tu Mupuidóvecor mepúckeas Y èuo adró (MT 12) 
(¿quieres anunciar algo a los Mirmidones o a mí mismo?) 
coi ô’ adtO ueléto (O 231) 
(preocúpate de ti mismo), 
odde ced ats (E 327) 
(ni de ti misma), 
où’ ¿pol AUTO 
Buos ¿vi oríidecor ciónpeos (e 190 s.) 
(ni en mi propio corazón de hierro queda ánimo). 


Ahora bien, esto no es válido, en general, para las terceras 
personas, dado que se ha mostrado errónea la opinión ?? 
de que los pronombres de tercera persona acentuados se 
convierten necesariamente en reflexivos. Que tal suposición 
es falsa, que no siempre sucede que sean reflexivos y que 
no es el cambio de acentuación la causa de su conversión 
en reflexivos, más adelante se dirá 2%. De ahí que se hicie- 
ran enclíticos en 
àd ol aùòt® 

Zeòs ôhéosw Pinv npiv uiv añua yevécdal (8 667) 

(pero Zeus podría acabar con su vida antes que fuera un 

daño para nosotros) 


y en 
Edpvados é £ aùtòv úpeccúcdn ènéeooir (0 396) 
(que Euríalo se satisfaga con las palabras); 


pero fue hecho tónico en 


ánqi E rartívacs (A 497) 
(mirando en torno de sí), 


242 De Aristarco y su Escuela, cf. Pron. 42, 11. 
243 En $8 95 ss. 
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244 


y les pareció contrario a la norma [establecida por ellos] 


oi T’ aùtő (E 64) 
(y para él mismo), 


al pretender aplicar la regla a todos los casos por igual. 
Sin embargo, dicha construcción está empleada para mar- 
car mayor énfasis en el contraste, como en uè aùòtòv tiun- 
ogv (me honró a mí en persona), oè adtov tuéuyato (te 
censuró a ti personalmente). 

87. Por eso, en uno y otro caso, van los pronombres 
en posición inicial, puesto que son ortotónicos, como ya 
se mostró anteriormente °". Pero si se invierte el orden 
de la construcción, es al mismo tiempo posible hacer enclí- 
tico el pronombre: 


aùtő tor petóxic0” xog čooetar (I 249) 

(para ti mismo será más tarde motivo de dolor), 
aùtóv oe ppálecdar v "Apyeioiciv ăvæyev (I 680) 
(mandó a decirnos que tú solo entre los argivos...). 


Con esto no quiero decir que en este tipo de construcción 
no sea posible la ortotónesis, sino que dicha construcción 
es la base de la énclisis, como en: 


aUTÓV E RPÓTIOTA SUVOLKICTAPA yaa 
godecar teuevodyov «(PínDARO, Frs. 167/186) 
(acéptame a mí como socio protector del recinto sagrado). 


88. Contra los que piensan que aùtóç se usa para di- 
ferenciar el género formalmente indistinto de los pronom- 
bres, con unas pocas palabras basta; como ya adelanta- 


244 Por estar acentuado y no ser reflexivo. 
245 En § 73. 
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mos 2, los pronombres no precisan distinguir el género, 
puesto que o son deícticos o son anafóricos. Y ¿qué podría 
decirse de frases como oŬtog abróc (éste mismo), éxelvoc 
abvróc (aquél mismo), 


98” aùtóc yó (p 207, œ 321) 
(éste mismo soy yo)? 


Parece claro que, aunque no se les aponga el aùtóg, los 
pronombres distinguen el género, y ni en el ejemplo que 
sigue resulta éste dudoso: 


¿uned S' Eleto uéyav Ópxkov 
(me tomó un terrible juramento) ™% (8 746). 


Considérese tiempo perdido responder más allá de lo debi- 
do a opiniones necias. 

89. Son solamente ortotónicos aquellos pronombres 
que tienen el verbo en la misma persona %*. Por ejemplo, en 


oè yàp ĞGopaı (ALCMÁN) 
(pues yo te respeto), 


el ä&ķouaı (respeto) está en primera persona y el oé (te) 
en segunda, Pero no sucede lo mismo en 


oè yàp aúrtiv rmavrti tokes (v 313) 
(pues te disfrazas a ti misma de cualquiera), 


donde el ioke y el cé están en la misma persona. La 
primera frase es posible expresarla enclíticamente: álouai 
og, no así la segunda. Pues ya hemos mostrado de manera 


246 En $ 73. 
247 Porque la que habla es Euriclea, el ama de Ulises. 
248 O sea, cuando son el sujeto o son flexivos. 
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suficiente ?*? que, con el verbo en su misma persona, es 
imposible que los pronombres vayan enclíticos, y ésta es 
la causa de que en nominativo-sujeto sólo puedan ser tóni- 
cos, puesto que siempre coinciden con la persona del ver- 
bo. Pero cuando hay transición de la acción verbal 9% al 
pronombre, entonces la énclisis se hace posible. (Con esto 
no quiero decir que siempre que sean oblicuos han de ser 
enclíticos, sino sólo que a veces pueden serlo.) En conse- 
cuencia, es también razonable que, cuando las formas en 
caso eblicuo conciertan con la persona del verbo, sean 
tónicas: l 


odS¿ yàp oò’ ¿ué onu Aelacuévov (N 269) 

(yo no digo, no, que yo haya olvidado), 

Coypeir” adráp ¿yv ¿ue Aúoopar (K 378) 
(salvadme la vida y yo me rescataré a mí mismo). 


90. Este último uso 2*, arcaico como es, vino a ser 


desechado con el tiempo, siendo concebidos después, en 
su lugar, los correspondientes compuestos, los que noso- 
tros empleamos en sustitución de aquéllos para frases de 


140 esa especie. Por tanto, la poesía homérica carece del uso 


de las formas compuestas desde que admite expresiones 
como ¿ué onu 22. Es obvio, pues, que si los pronombres 
compuestos fueron concebidos en lugar de usos tales, está 
fuera de sitio servirse de la construcción con el simple, pues 
dicho uso es vicioso, como después se dirá cuando se trate 
más oportunamente de casos similares 2%, 


249 Pron. 41, 26 ss. 

250 O sea, cuando el pronombre está en caso oblicuo y no es reflexivo. 
251 El pronombre en forma simple usado como reflexivo. 

252 En el penúltimo ejemplo. 

253 En $ 146, y en II 5. 
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91. En consecuencia, se han de considerar dos pala- 
bras: 


rnukúcaca E avtiv (P 551) 
(envolviéndose a sí misma). 


Y ello, tanto si nos atenemos al razonamiento anterior que 
es del todo riguroso, como a los demás casos oblicuos en 
que la división es indiscutible (así, aparecen do aúdtoú, y 
gol avtõ), incluso, a veces, en la segunda persona inserta 
entre ambas formas la conjunción yàp, para que haya 
yuxtaposición ?**: 


oè yàp adriy mavti giore (v 313). 


Es evidente, por tanto, que el equívoco ante las susodichas 
formas queda resuelto gracias a la indiscutible yuxtaposi- 
ción que tiene lugar en el resto de los casos oblicuos. Lo ' 
mismo puede decirse de 


kai payóuev kat Eu? adróv ¿yó 
(yo lucho por mí mismo), 


donde se ha producido la elisión por estar yuxtapuestas, 
siendo la forma plena ¿ué avtóv, igual que sucede en 


el uý tic o” adróv Kteivy Sólo (1 406) 
(si alguien no te mata con engaño) 


y en 


el èv Etapóv ye kedeúer Eu? adrov ¿d£odar (K 242) 
(si tú ordenas elegirme a mí mismo como compañero), 


254 Y no composición ¿avtív. Es el ejemplo del $ 89. 
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en las cuales los pronombres se han construido enclíticos, 
a pesar del prepositivo adtóc, pues siendo tónicos darían 
la sensación de oraciones incoherentes 2, 

92. En consecuencia, no hay razón para que algunos 
pronuncien aspiradas formas como 


thv avtod ile (I 342) 
(ama a la [mujer] de él, 
adróv pv riAnyñow úsixelino: Sauácoas ($ 244) 
(castigándose con golpes vergonzosos), 
péya èv kAéog abría 
rowttal (B 125) 
(gana gran fama ella misma), 


y muchísimas otras. Pues del mismo modo que, al tratar 
anteriormente algunas frases, hemos señalado que palabras 
elípticas pueden ser suplidas a partir del contexto oracio- 
nal, lo mismo podemos proponer para estos últimos ejem- 
plos. En Homero es relativamente usual la elipsis de estos 
pronombres a que nos estamos refiriendo *, bastándole 
con mostrar lo que falta mediante la propia construcción 
oracional: 


abroc vóv ie róua (0 443) 
(ahora mira [tú] mismo la tapa). 


El adrtóc, en efecto, se añade a pronombres tónicos, y el 
{ös no puede considerarse elíptico; así pues, en adtós ide, 
hay necesariamente elipsis de oú, pues el adtóc se usa con 
la primera y segunda persona para que los pronombres a 
los que se unen sean tónicos. Lo mismo podemos decir de 


255 Por ser forma reflexiva acentuada. 
256 Los acompañados de abrós. 
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aúros ¿xv oi Sóxa (8 649) 
(Dvo] mismo le di de buena gana); 


de nuevo vemos que el verbo en cuanto tal no presenta 
elipsis de nada, pero, considerada la frase en conjunto, 
se ha de suplir una vez más el pronombre con adróc, esto 
es: aÚTOG yó oi Ska. Y otro tanto; en 


adróv yàp ánodópe9” áppadinow (K 27) 
(perecemos por [nuestra] propia insensatez), 


donde la construcción exige ñuóv. adróv (de nosotros mis- 


mos). Así pues, algo parecido podemos decir de los casos 142 


anteriores cuya forma completa sería do aòtoð (I 342), de 
igual modo que en plural tenemos opúv adróv (de ellos 
mismos) y opéas abroúc (a ellos mismos). Y otro tanto 
podemos decir de 


adróv pv rAnyñorw (8 244, supra), 


pudiendo quizá el uiv suplir la falta del pronombre; y digo 
«quizá», porque en otros pasajes aparece pleonásticamente: 


-k08 Sé mv adróv 
cido yapáBoroL (© 318 s.) 
(y yo lo rodaré en la arena). 


Sin embargo, no es necesario que en 


uéya èv kAéoc adria 
rotwital (B 125, supra) 


haya que suplir el pronombre por estar aquí el nowita 
en el sentido de yívetal, lo mismo que cuando decimos 
noweitar åyopá, como equivalente a yívetal (tiene lugar 
un mercado). 
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93. Y, lo que es más importante, las formas compues- 
tas [reflexivas] parecen ser más perfectas por comenzar por 
e-: dautod ňkovoev ô Seiva (fulano se escuchó a sí mis- 
mo), davtode UBpicav (se ofendieron a sí mismos), av- 
tòv étiunoev (se honró a sí mismo); luego, es evidente 
que si estas formas más perfectas no se encuentran en Ho- 
mero, tanto menos las contractas, dado que toda forma 
alterada presupone la forma plena. 

94. Así pues, de la misma manera que en las palabras 
se puede demostrar el exceso o el defecto mediante el cote- 
jo de las sílabas, no es algo forzado que también pueda 


143 mostrarse el exeso o el defecto en la oración, que se ha 


constituido de palabras, mediante el cotejo de su construc- 
ción 27. Ya se mostró 2%, asimismo, tratándose de los 


artículos, cómo la consideración de la frase nos permite 


suplir su falta. No decimos, por tanto, nada distinto con ` 


que en las susodichas oraciones hay elipsis de los pronom- 
bres personales. 

.95. En consecuencia, si las formas tónicas de los pro- 
nombres de primera y segunda persona se convierten en 
compuestos [reflexivos] cuando acompañan a un verbo en 
su mismo número y persona, y permanecen como simples 


[no reflexivos] cuando van en una persona distinta de la 


del verbo 2? como 


¿uned ô’ ÚTO poúvov *Axalóv 
gieto (I 335) 
(de todos los aqueos a mí sólo lo quitó), 
osò 5 ¿msi tlérero yoxhv (Q 754) 
(una vez que te quitó la vida...), 


257 Cf. I 2 ss. 

258 En 1 127. 

259 Es decir, el uso actual, frente al homérico, exige las formas com- 
puestas para: el reflexivo y las simples para el no reflexivo. 
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es de todo punto necesario que suceda otro tanto con la 
tercera persona, como corrobora el uso actual. (También 
hay que leer con acento tónico el 


uvnorípecor páxeodal, áuovénevar $” oí adrá [y 214] 
(luchar contra nosotros los pretendientes y defenderle a él), 


pues el áuúvew [defender] se entiende aplicado a la perso- 
na de Atenea [sujeto] disfrazada de Méntor, no a la de 
Odiseo: «que no te persuada Odiseo a luchar contra noso- 
tros y defenderlo a él»; estando, pues, con toda razón acen- 
tuado el pronombre para que tenga lugar el contraste con 
«nosotros».) 

96. Por otra lado, en 


Å ÓMiyov oi raïa ¿omcóta yeívato Tudeús (E 800) - 


(sin duda Tideo engendró un hijo poco parecido a él), . 


el oi ha de tomarse por reflexivo, puesto que el verbo 
yeívato está en la misma persona que el pronombre, ya 
que él engendró un hijo poco parecido a sí mismo; es 
evidente, pues, que si se toma como pronombre simple 
[no reflexivo] se entiende una persona distinta de Tideo. 
Pero, en 


ríowxóv 8” oúk ğv tic kadéor tpúčavta E adróv (p 387) 
(nadie invitaría a un mendigo que le arruinase), 


sólo cabe un pronombre simple, pues tenía que ser invita- 
do el mendigo para que fastidiase al que no había invita- 
do 2%, dado que para éste la recepción del resto de los 
invitados: el constructor, el médico, el adivino, era obligada. 


260 E] que habla es el porquero Eumeo, que trata de introducir a 
Ulises, disfrazado de mendigo, en la fiesta de los pretendientes. 


100. — 14 
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97. Lo mismo sucede en 


ánAa 168” fuév ¿moi roAd xképdiov ñs¿ ol aùtő 
Enero (O 226) 
(Pero esto es mucho más provechoso tanto para mí como 


para él), 


donde, con toda razón, los pronombres han recibido la 
acentuación debida con base en el mutuo contraste que 
presentan, a lo que se añade todavía el tipo de cópula. 
Y como, a su vez, el Enero está tomado en común para 
los dos pronombres, no pudiendo ninguno de ellos concor- 
dar con la persona del verbo y hacerse con ello reflexivos, 
por eso Homero ha observado aquí el uso del pronombre 
simple; y, dado que con el pronombre compuesto [reflexi- 
vo], un verbo no puede referirse a otra persona 261 como 
ya se ha dicho, por eso el ¿nieto está usado en común 
para ambos pronombres, siendo la acción verbal indepen- 
diente de ambas personas, como si dijéramos éyéveto 
Tpúpon: kadós (sucedió favorablemente para Trifón), es 
decir, por alguna circunstancia. Ya hemos dicho que, si 
la acción verbal no nace de las mismas personas ? es 
imposible que el pronombre reflexivo pueda maénane 


Como sucede en 


Sotic ol T’ ¿méoicev (1 392) 
(cualquiera que se le parezca), 


esto es, «cualquiera que se parezca a Agamenón», pues 
en esta frase no puede entenderse que Agamenón se parez- 
ca a sí mismo, por referirse Óotic a una persona indeter- 
minada y el oí a una determinada, a saber, Agamenón. Y en 


261 Que no se la del sujeto, la misma expresada por el pronombre. 


262 Que las indicadas por el pronombre en caso oblicuo. 
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todc $” yayov mods opio ¿pyálecdor å&yáykn (E 272, p 441) 
(a otros capturaron vivos para que les sirvieran como es- 
clavos), 


ya que los cautivos no son cogidos para servirse a sí mis- 
mos, sino a sus dueños. Lo mismo pasa con 


opio. 3” avrois Saita revécdar (8 683) 
(preparar comida para ellos), 


pues los pretendientes no preparan las cosas para su pro- 
pio banquete. 


98. ¿Cómo, entonces, no va a ser ilógico censurar 
como ilógico el 


oi T° adTÓ énei od tı dev k déopara ón (E 64) 
(y fueron para él [una desgracia] pues no conocían nada 
de lo decretado por los dioses), 


pudiendo llevar el acento tónico con más razón que los 
casos anteriores? Pues incluso si fuera cierto que las for- 
mas tónicas * han de ser tomadas siempre como reflexi- 
vas, la forma anterior tendría su justificación en el hecho 146 
de que los pronombres que deberían ser enclíticos, una vez 
que están colocados al comienzo de frase se convierten en 
tónicos, por ejemplo: 


ñuéas bBpicovres (A 695) 
¿ni S” Eyvo kai apooéemmev (A 91) 2%, 


y, además, lleva una copulativa. 


263 Del b dci Al 
pronombre de tercera persona. Opinión de Aristarco y su 
Escuela. Cf. Pron. 42, 17 ss. 


264 Para la teoría, en $ 87; el ejemplo, en $ 73. 
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99. «Pero, dicen ellos, el verbo correspondiente está 
en plural 2 y el modo de construirse es ¿Loi ¿yévovto, 
soi èyévovto, ol eyévovto (fueron para mí, fueron para 
ti, fueron para él).» Y, por esta razón, también ha sido 
cambiado en čtevýev, para que, siendo singular, concerta- 
se con el singular oi 1” adtÓ, o sea, äç nãoı kakòv Tpbeo- 
ow Etevgev kai ¿autú (a las que él convirtió en una des- 
gracia para todos los troyanos y para sí mismo), o sea, 
admite, siguiendo a Comano ?%, un hipérbaton: 

"Aldetávópo ètektývato vias kai dautó, 

al não kakòv Tpóeco: yévovto (E 63, supra) 
(él había construido las naves para Alejandro [Paris] y pa- 
ra sí mismo, las cuales fueron una desgracia para todos 
los troyanos), 


como si una especie de analogía natural hubiese estableci- 
do la norma de que la acentuación ortotónica en el pro- 
nombre de tercera persona indica siempre uso reflexivo. 
¿Qué harían ellos, entonces, con los llamados pronombres 
posesivos cuya forma no admite la acentuación enclítica? 
En relación con éstos se mostrará 267 que, manteniéndose 
en todos los casos la misma acentuación, pueden admitir 
tanto la forma simple [no reflexiva] como la compuesta 
[reflexiva] de los pronombres personales, estableciendo pre- 
cisamente la» distinción de ambas el verbo con que están 
construidas. ¿Cómo, pues, no va a ser una mala lección el 


AAAG oi adrá (3 667) $, 


265 El del verso E 64 del pafagrafo anterior. 

266 Un crítico de la época de Aristarco con el que polemizó. 
267 En $8 102 ss. 

268 En $ 86. 
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con el pronombre enclítico, cuando lleva al lado el xpiv 
fiv contrastando con él? Con los ejemplos anteriores es 
suficiente para un correcto discernimiento. 

l 100. No debe juzgarse vana la utilidad de un princi- 
pio como el siguiente para los pronombres de tercera per- 
sona, a saber, que una forma ortotónica funciona como 
reflexiva, y si no es así, su empleo es absoluto [no reflexi- 
vo]. En la primera y segunda persona la construcción que- 
da aclarada según que la acción pase de una persona a 


otra o no pase ?®’, como en 


oÈ yàp touar (ALCMÁN) 
(pues yo te respeto), 


frente a 


oè yàp adriv ravri ioke (v 313) 2, 


en 
GM ¿ue èv 0d cámoov (A 828), 
(pero tú sálvame a mi) 

frente a 


¿ue Aúconal (K 378) 
(me rescataré a mí mismo), 


y lo mismo para ejemplos semejantes. Sin embargo, en una 
construcción con terceras personas, el sentido es un tanto 
difícil de captar, pues, al ser muy numerosas las terceras 
personas y todas ellas significadas por una sola forma, es 
decir i 

, la persona verbal o bien el pronombre, lo que se 


26' ` 7 no 
? Si la acción es transitiva o reflexiva. 
270 Los ejemplos del $ 89. 


tas 


47 
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seguirá de esta coincidencia intrínseca sería que, tanto en 
la construcción transitiva como en la reflexiva, los pro- 
nombres tendrían que ser los mismos. 

101. La forma pronominal to (de él, suyo) y las res- 
tantes oblicuas de su serie son, evidentemente, de tercera 
persona, así como kñdeto1 (cuida, se preocupa) y demás 
formas verbales semejantes son también de tercera perso- 
na; si a éstas se les añaden en la frase las formas pronomi- 
nales, tendremos dos terceras personas, o sea: una, la per- 
sona del pronombre, y otra, la del verbo. El resultado 
será, pues, do kíSeto1 (se preocupa de él), con dos refe- 
rentes personales distintos: uno adrod kñdetax, con lo cual 
queremos significar que alguien se preocupa de alguien, 
pero también que alguien se preocupe de sí mismo, y es 
obvio que esto segundo también ha de ser expresado con 
la misma construcción oracional; así pues, el resultado se- 
rá otra vez do kíSetai. En consecuencia, se hace difícil 
discernir si es que alguien se preocupa de alguien, o no 
es de alguien, sino de sí mismo. Supongamos que Eumeo 
se preocupa de sí mismo: ¿qué otra cosa iba a decir, sino: 


nei do kíúSeto Anv (£ 461) 
(pues se preocupaba mucho de sí mismo)?, 


o bien que se preocupase de Telémaco, y el resultado sería 
de nuevo: 


nel Eo kíóeto Anv 


(pues se preocupaba mucho de él) ?”. 


Por ello, los pronombres han de ser empleados así: los 
tónicos, cuando no hay paso de la acción a otra persona, 


271 En español se produce el mismo tipo de ambigúedad en «se preo- 
cupa de él». 
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o sea, para la reflexividad, y los enclíticos, para el uso 


absoluto, o sea, cuando hay transición hacia una persona: 


distinta. 

102. Con ser aceptable nuestra teoría, sin embargo hay 
que tener cuidado de no confiar el sentido al acento, sino 
al entorno oracional, igual que en otros muchos casos de 
ambigiedad la decisión por un sentido u otro es conse- 
cuencia de las concomitancias oracionales, no de énclisis 
ni de acentos tónicos. Por tanto, como ya dijimos, aunque 
se admita que la distinción de los usos absolutos y de los 
reflexivos es posible gracias al acento acompañante, es del 
todo necesario insistir en la cuestión que esbozamos más 
arriba, a saber, que los pronombres posesivos no pueden 
distinguir el doble uso mediante el acento: 


-Obvek” äp’ odx Y natpi xapilónevos (v 265) 

(por no haber complacido a su padre), 

záp te kactyvito Opacuuísei kai ratépi © (y 39) 
(junto a su hermano Trasimedes y a su padre). 


Está claro que en el segundo verso se trata de «su propio 
padre» en la forma reflexiva; pero jamás el cambio de acen- 
to podría distinguirlo, si el sentido fuera distinto, sino que 
más bien, sería la coherencia de la oración; lo mismo ha 
de tenerse en cuenta cuando se trate de los pronombres 
personales antes mencionados, y no violentar el sentido en 
virtud de un acento mudable, o incluso censurar el texto 
poético por no atenerse a la norma anterior. 


* 


103. A continuación hemos de pasar a la construcción 
posesiva de los pronombres. 

Los pronombres posesivos presentan dos personas, a 
saber, la de lo poseído y la del poseedor, y su construcción 


149 


150 
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se realiza necesariamente de tres modos, dado que sus for- 
mas primitivas, los personales, por tener una sola referen- 
cia, admiten dos modos de construcción, según acabamos 
de mostrar ?”?. La explicación es la siguiente: los verbos 
que acompañan a los pronombres posesivos están o bien 
en la persona de la cosa poseída, o bien en la del poseedor, 
o bien en ninguna de las dos, sino en una distinta, ajena 
a ambas. Ejemplos del primer supuesto son: «mi caballo 
corre», «mi finca da buenos frutos». Lo mismo vale para 
poseedores de segunda y tercera persona. En este tipo de 
construcción el posesivo siempre está en caso recto, puesto 
que los verbos no se construyen con casos oblicuos en la 
misma persona, sino siempre en caso recto. Del segundo 
supuesto: «labré mi finca», «convencí a mi amigo», «edu- 
caste a tu hijo». Del tercer supuesto: «enseñó a mi hijo», 
«enseñó a tu hijo», «convenció a tu amigo». Es evidente 
que en esta última construcción la persona verbal es ajena 
a las dos personas significadas por los respectivos posesi- 
vos. En dichas construcciones van siempre en casos obli- 
cuos, dado que el verbo se aplica a otro nominativo-sujeto: 
«ofendiste a mi amigo», es decir, «tú»; O «Trifón ofendió 
a mi enemigo», O cualquier otro susceptible de ser usado 
como tercera persona. 

104. Si lo poseído coincide con la persona de la ac- 
ción verbal; sea ésta activa o pasiva, sólo puede resolverse 
en un pronombre simple ?”*: «un amigo mío [de mi] está 
hablando»; «un esclavo tuyo [de ti] es maltratado», 


50" ¿oc Sónos GupekdAvwyev (8 618, o 118) 
(cuando su palacio me recogid), 


2722 La absoluta y la reflexiva. 
273 Si el sujeto de la acción verbal y la cosa poseída coinciden en 
la misma persona, el posesivo sólo puede equivaler al genitivo no reflexivo. 
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que es lo mismo que «cuando el palacio de él me recogió»; 


keloé pe vootíiocavta (8 619 y o 119) 
(cuando allí me encontraba de regreso), 

cÓs Sé nov Exouye kpag úselpeóc (8 512) 
(tu hermano escapó al destino fatal), 


esto es, «el hermano de ti escapó»: 


¿nos Sé ke «oi nég eing (E 57) 
(podrías ser mi hijo), 

ratip $” ¿unos 424091 vains 

(y mi padre en otra tierra), 


y lo mismo puede decirse de ejemplos similares. 

105. Ahora bien, no se contradice con lo dicho el que 
la persona verbal y el poseedor coincidan, siempre que se . 
trate de un verbo de existencia, pues si fuese otro verbo 
la oración sería incoherente. Así, es posible decir: «soy mi 
criado», lo que puede perfectamente convertirse en reflexi- 
vo, como si dijéramos «soy criado de mí mismo»; pero 
lo siguiente es inadmisible: «escribo mi criado», pues es 
obligatorio decir «escribe», de modo que el verbo sea acorde 
con la tercera persona implícita del nominativo-sujeto. O, 
si el verbo está en segunda persona, se ha de añadir nece- 
sariamente un participio existencial: «siendo mi criado, 
corres». 

106. Hay que advertir, en consecuencia, que con todo 
verbo cuya acción nace del poseedor y afecta a la cosa 
poseída ?”*, el posesivo admite la transformación en refle- 
xivo, si tiene lugar algún tipo de contraste: «enseño a mi 
hijo», «edutaste a tu hijo», se convierten necesariamente 
en «enseño a mi propio hijo» [al hijo de mí mismo], 


274 : 
O sea, cuando el poseedor es el sujeto y la cosa poseída el objeto. 
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«educaste a tu propio hijo» [al hijo de ti mismo], pues 
la acción verbal no sólo se relaciona con la persona [su- 
jeto] indicada por la desinencia, sino que también afecta 
a la persona pronominal. Más arriba quedó dicho que, 
cuando la persona [sujeto] del verbo y la del pronombre 
en caso oblicuo que depende de él son la misma, es del 
todo necesaria la transformación del pronombre en reflexi- 
vo, como en 


èé onu (N 269) 2? 


(digo que yo), 


276 que los 


y otros similares. Asimismo, se ha mostrado 
pronombres posesivos llevan implícito un nombre personal 
en genitivo, solamente en el cual se pueden convertir, 
mientras que la cosa poseída correspondiente puede ir en 
cualquiera de los otros casos. Así pues, el que dice: «gol- 
peé a mi esclavo», está diciendo virtualmente: «golpeé al 
esclavo de mí», que no viene a ser otra cosa que «al mío 
propio» [al de mí mismo]. 

107. Siguiendo con estas resoluciones de pronombres, 
si la persona está tomada absolutamente ?””, el posesivo 
se convierte en el pronombre enclítico simple; si se requi- 
riese el contraste de personas, entonces tiene que ser en 
el reflexivo. Por eso, solamente los reflexivos son ortotóni- 
cos, por efectuarse gracias a ellos el contraste de personas. 
Así, es posible decir: «estoy parado ante mi puerta», y 
resolverlo en «estoy parado ante la puerta de mí»; pero 
también lo es: «estoy yo parado ahora ante mi propia puer- 
ta» [la puerta de mí mismo] (Menandro, Fr. 830 K), donde 


275 Cf. §§ 89 y 90. 
276 Pron, 101, 7; 102, 5 y 1; 103. 
277 T, e., si no se contrasta con otra. 
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con toda necesidad tiene Menandro que emplear el reflexi- 
vo, que se añade al también tónico «yo» de «estoy para- 
do», pues lo que pretende resaltar es que no fue ante la 
de otro. 

108. Evidentemente, este tipo de construcción afecta 
por igual a la tercera persona, sólo que hay que atenerse 
a aquella norma que, según decíamos antes ?”*, era preciso 
atender. O bien la persona que realiza la acción verbal y 
la persona pronominal son la misma, o bien dicha acción 
concierne a personas distintas, puesto que, una vez más, 
mediante una sola forma pueden entenderse diversas per- 
sonas indistintamente ?”?, como en estos ejemplos: 


öv kai ávnpeíyavto Beoi Aù oivoxevev 
kúáligos eivexa oio (Y 234) 


(al que los dioses raptaron para servir vino a Zeus a causa 


de su belleza), 


pues es como si se dijera: «a causa de la belleza de él», 
pues el «raptaron» se refiere al nominativo «los dioses»: 
«los dioses raptaron a Ganimedes por. causa de su belle- 
za». Luego, si se cambiase el acusativo de Ganimedes a 
nominativo y se le añade el verbo [en pasiva], en tal caso 
se producirá obligatoriamente la transformación del pro- 
nombre en reflexivo: «Ganimedes fue raptado a causa de 
su propia belleza», como sucede también con 


Seútepov av Bópnka nepi otrídeco ¿duvev 

oio kactyvitoto Avkáovos (I 332) 
(después vistió con la coraza el pecho de su hermano 
Licaón). 


278 Cf. $$ 89 y 100. 
279 Cf. $8 101 y 102. 
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Es evidente que se trata de Paris, y, dado que la acción 
verbal proviene de él y la cosa es su hermano, el «de su 
hermano» debería convertirse en «de su propio herma- 
no» 2, 

109. Por otro lado, en el 


En té mv Mieoev åàkńh (II 753) 
(su valor lo destruyó [al león]), 


la acción verbal nace de la cosa poseída, construcción que 
podría transformarse en una no reflexiva: «el valor de él 
lo destruyó [al león)». Ahora bien, si el león realizase la 
acción verbal, asimilándose a la cosa poseída, o sea, el 
valor, entonces el resultado sería: «destruyó su valor», es 
decir, «el suyo propio»; pero, si se diese el caso de que 
otra persona cualquiera tomaba sobre sí la acción verbal, 
como si uno dijese refiriéndose a Heracles y su victoria 
sobre el león: «destruyó su fuerza», una vez más el pro- 
nombre tendrá que ser no-reflexivo: «acabó con la fuerza 
de él», del león. 
110. Además, el 


Néctop áo% ô yépov Ót” émpuvnoaípeda osio 

oto ¿vi peyápoloiv (8 191) 

(el viejo Néstor solía decir cuando nos acordábamos de 
ti en su palacio) 


tiene dos verbos que pueden estar construidos con «en su 
palacio»; si de ellos el que está en singular se construyese 
con «Néstor», también en singular, en ese caso la oración 
exigiría el pronombre reflexivo: «solía decir en su propio 
palacio»; pero si al «nos acordábamos», que por estar en 


280 Es decir, en reflexivo: £autoú. 
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primera persona del plural pertenece a otro nominativo su- 
jeto, o sea, que toma parte en la conversación con Néstor, 
entonces es imposible que la alternativa sea otra que el 
pronombre no reflexivo: «cuando nos acordábamos de ti 
en su palacio», es decir, «en el palacio de él». 
111. Otro tanto sucede con 
tóte SE Zede “Extopi dSÓkev 
Y Kepa popésw (II 799) 
(y entonces Zeus lo dio a Héctor para llevarlo en su cabeza), 


pues son tres entidades distintas las que se entienden: Zeus, 
que se lo entregó a Héctor para que lo llevara en su cabe- 
za. Luego, si suprimiésemos el dativo «a Héctor», enton- 
ces Zeus se convierte en el poseedor por lo que a la cabeza 
se refiere: «Zeus lo entregó para Hevarlo en su cabeza», 
cuyo resultado sería: «sobre su propia cabeza» [reflexivo]. 
112. Y naturalmente que también existe ambigiiedad en 
AAA dut Oondg áviixe rorvtrińuov rOkEniífel 
dápoel © (H 152) 
(mi ánimo esforzado me impulsó a luchar con su osadía). 


En efecto, el ánimo puede tener osadía, de manera que 
es posible entender: «mi ánimo me persuadió para luchar 
con su peculiar posesión», es decir, con la osadía de él; 
o, de este otro modo: «me persuadió mi ánimo a luchar 
por su propio carácter», es decir, «por su propia osadía 
a luchar con quien lo desafiaba», lo que está más acorde 
con el sentido, como si uno dijera: «por sus propias pala- 
bras Trifón me persuadió a hablar con Apolonio»; o, en 
un tercer sentido: «me persuadió mi ánimo a luchar con 
la osadía de aquél», que no es más que una perífrasis de 
«me impulsó a luchar con él». Una vez más hay qué tener 
en cuenta que la persona verbal, al no ser la misma que 
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la persona del pronombre, hace que éste se convierta en 
adroú (de él), pues fue el ánimo mismo el que me impulsó, 
pero la osadía no era de él, sino del provocador. 

113. Muchísimos más casos podríamos presentar de 
esto mismo, pero amontonar ejemplos hasta el infinito es, 
sobre todo, lo que hacen algunos para exponer la práctica 
del uso de estos pronombres, no un razonamiento sistemá- 
ticamente expuesto que es lo que nosotros ofrecemos, per- 
suadidos de que es la relación con el verbo lo que resuelve 
la ambigúedad en un sentido o en otro. Por tanto, hay 
que dejar a un lado interpretaciones como las siguientes: 


aitel 8” oiwvov éòv dyyehov (Q 292) 
(consulta al ave su mensajero), 


pues hay algunos que afirman que aquí el éóv (su) no es 
pronombre, sino un adjetivo que significa «bueno», e in- 
cluso que se trata de una corrupción textual por taxbv 
Gyyehov (veloz mensajero), suponiendo que, de ser pro- 
nombre, exigiría ineludiblemente su conmutación en refle- 
xivo. Por el contrario, reconocen aceptable el pronombre 
en el: 


ei Sé toi où Soosi òv ğyysov (Q 296) 
(pero si él no envía su mensajero), 


donde está por éautod (su propio). A decir verdad, tanto 
en éste como en el caso anterior, pueden admitirse como 
pronombres, contando con que se trata de formas no re- 
flexivas, dado que la acción verbal se refiere a Príamo 
[sujeto]: aïteı tóv adrod Gyyehov fal mensajero de él, 
Zeus). 

114. El siguiente ejemplo de las Ístmicas de Píndaro 
también ha traído de cabeza a los comentaristas: 
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Aiolidav è YXicupov kélovto 

© nað tmiépavtov Ópoal 

vépas, pBiiévo Meliképt (Fr. 5, SCHNEIDER) 
(ordenaron al eólida Sísifo instituir un premio famoso en 
honor de su hijo, el muerto Melicertes), 


pues, convirtiendo el pronombre ( (su) en el reflexivo 
gavtod (su propio), no pueden salvar la dificultad de có- 
mo al que antes había llamado Atamantiada ?**, ahora nos 
lo presenta como hijo de Sísifo. Algunos, sin embargo, 
creen obviar esta dificultad considerando el œ adverbial 282 
con acento grave para que quedase (Y rmalói (como para 
un hijo), igual que en 


O TE xEPVÚTIC YUVÁ 


(como una pobre obrera) ”*. 


Otros todavía lo convierten en oi 2%, kégZovtó oí, con lo 


que quedaría un dativo en lugar de un genitivo: «ordena- 
ron instituir un famoso premio en honor del hijo de ella», 
es decir, de Ino, mencionada más arriba; considerando con 


ello todas las soluciones menos la correcta; pues ¿qué 157 


impediría entender el & (su) como posesivo y que fuera 
conmutado por el adria (de ella), «en honor del hijo de 
ella», al que había llamado Atamantiada? 

115. En el siguiente ejemplo homérico el posesivo tam- 
bién puede ser leído tónico, a saber, en 


oi Se ot ¿fAágpOncav (Y 387) 
(los suyos fueron heridos), 


281 Melicertes, hijo de Atamante e Ino. 


La forma doria de ç con lo que quedaría «como para un hijo». 
Autor desconocido, recuerda a Ilíada XII 433. 

Dativo del pronombre personal de tercera persona masculino y 
femenino: «el hijo para ella». 


232 
283 
284 
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que ha sido atetizado por haber seguido erróneamente la 
norma 2%, si bien es una construcción semejante a oi ¿uoi 
¿BláBnoav, oi coi ¿BláBnoav, oi oi èBAáBnoav. Pero pa- 
rece que el uso peculiar homérico va contra dicha lectu- 
ra 28 dado que muy a menudo emplea dativos por geniti- 
vos. De no haber sido por tal cambio de casos, sin duda 
el verso hubiera estado irregularmente compuesto, debido 
a la incoherencia del pronombre. Por las mismas razones 
hay que pensar que el 


toda 5 ón kártexev pucítoos aia 
èv Aaxedainovi ave pin (T 243) 
(a los que ya tenía la madre tierra allá en su nativa Esparta), 


que, en la mayor parte de las versiones, aparece como én, 
lo cual es lo más coherente, pues el verbo «tenía» ha de 
juntarse con «tierra» [como sujeto], y entonces el pronom- 
bre se convertirá necesariamente en no-reflexivo: «la tierra 
cubría a los susodichos héroes en la patria de ella», es 
decir, de Helena, antes mencionada; igual que sucede en 


tóte SE Zede ÔVOMEVÉEOOL 
Sóoxev deikiconcdor E év ratpión yain (X 403) 
(y entonces Zeus le concedió, a sus enemigos el que fueran 
injuriados en su tierra patria), 


en la patria de él, o sea, de Héctor. 

116. No debe pensarse que la presentación de todos 
estos ejemplos sea cosa superflua y que bastaba con la ex- 
posición de la teoría para distinguir en un sentido u otro. 


285 De que el posesivo sólo admite la conmutación por el pronombre 
personal reflexivo, cosa que no puede suceder en nominativo. 

286 O sea, que el uso homérico propugnaría oi ôé oi (dativo: «los 
para él»). 
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Los hemos presentado, para practicar con dicha teoría y 
llevar a una observancia de la misma más cierta si cabe, 
y como argumento contra los que rechazan construcciones 
legítimas. 

117. A continuación vamos a tratar de la construc- 
ción de ¿nod (de mi), que es el genitivo del posesivo y 
genitivo también de yó (yo); dicho genitivo no sólo coin- 
cide en la forma, sino también en la sintaxis de la pose- 
sión. El posesivo, por su parte, tiene como función propia 
el acompañar a la cosa poseída en todos los casos, así, 
¿uóc-¿guóv y el resto. Ahora bien, el genitivo de ¿y tam- 
bién acompaña a la cosa poseída, por eso algunos llaman 
al genitivo «caso posesivo». Decimos, en efecto: «edición 
de Aristarco». Tanto los adjetivos que indican posesión 
como los pronombres posesivos, no se derivan de otro ca- 
so que del genitivo en el cual pueden resolverse. Es eviden- 


te que no es preciso detenérse en los adjetivos que indican 


posesión, puesto que su forma es autosuficiente para dis- 
tinguirse de los sustantivos correspondientes; así, “Extó- 
peog, -ov (Hectórico), frente a “Extopos (de Héctor). Sin 
embargo, el susodicho pronombre, al no distinguirse mera- 
mente por la forma, hará necesario recurrir a la menciona- 
da construcción ?” para resolver su ambigiiedad implícita. 

118. No se me oculta que en los demás dialectos exis- 
te distinción formal [de pronombre personal y posesivo], 
de donde colijo que el Poeta, consciente de la ambigiiedad 
de la forma, para el pronombre personal ha presentado 
casi toda la gama dialectal, diciendo ¿uédev, ¿uéo, ¿pelo 
o ¿ueb, pero nunca éuob0 (y, desde luego, no porque igno- 
rase la forma de genitivo en -ov, puesto que utiliza el resto 
de los casos oblicuos en la forma ordinaria), mientras que, 


287 Según que concierte o no en género, número y caso con el nombre. 


100. — 15 


= 
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cuando se trata del posesivo, lo flexiona con la desinencia 
que se corresponde regularmente con un nominativo en 
-0c. En efecto, emplea siempre la forma en -ov, O bien, 
al modo Tesalio, en -o10, como kadoio: 


natpòç oio ratíp (Æ 118 t 180) 

(padre de mi padre), 

ratpos ¿uod kéo edpd uetépyonar (y 83) 

(voy detrás de la ancha fama de mi padre), 

ei Sí tor coÚ rarpos véotaktar pévoc ġÖ (B 271) 
(si el noble temple de tu padre reside en ti), 


y también teoio, cambiando, a la manera doria, la o en 
t y con inserción de la e, puesto que, a veces, como conse- 
cuencia de dicho cambio, se desarrolla una e. Pero no es 
posible encontrar tal desarrollo con la o, así, en el caso 
del coí que al hacerse tív en dorio, el resultado es tetv: 


teñv ráde pvðńcacða (A 201) 
(contarte esto a ti). 


119. Así pues, siempre que dicho genitivo depende de 
un verbo es pronombre personal ¿uo0 áxovel Béwv (Teón 
escucha de mi), cod fxovoa (escuché de ti), y también 
en las variantes dialectales: 

¿ued S” Elerto péyav Ópkov (& 746) 
(tomó de mí un grave juramento), 
gceÚ 3 ¿msi téleto wóxnv (Q 754) 
(una vez que tomó de ti la vida), 


ucio Se oúvdeo põðov (T 268) 
(escucha de mí el relato), 


160 quizá de la forma jonia ¿éo por epéntesis de la 1, o tam- 
bién de ¿ue0 por cambio de v en 1, igual que de ¿nod el 
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¿yoio, de suerte que también en este caso se construye la 
forma siguiendo perfectamente la analogía. 

120. «Entonces, el genitivo del pronombre personal, 
¿no puede depender de la cosa poseída?» Sí, pero con acen- 
tuación distinta, es decir, enclítica, e independientemente 
de la forma de la cosa poseída: ¿oxáqn uov ô áypóc (la 
finca de mí fue labrada), èviknoév pov ô nais (el hijo 
de mí venció). Las cosas poseídas pueden ser de diferentes 
géneros, casos y números, pues el genitivo del pronombre 
personal admite todo tipo de cosas poseídas, y lo mismo 
sucede con los adjetivos que indican posesión; ahora bien, . 
los pronombres posesivos y los adjetivos que indican pose- 
sión exigen el mismo número, el mismo género y el mismo 
caso [que el nombre a que acompaña]: “Exktópetoc 
aróv -“Extopeíov XITÕVOG, énOc pitos - ¿uod piov, y 
e sucesivamente con el resto de los casos. Es lo que suce- . 

e en 


rathp 5” ¿hoc aúríix” dioBeíc (1 453) 
(pensando mi padre al punto...), 


y en 


TATPÒG ¿nod kdéoc edpd perépxopar (y 83) 288, 


y en 


TOHLÓ kexapicuéve vu (8 71) 
(¡oh hombre, grato a mi corazón!). 


121. ¿No podría, entonces, construirse el genitivo del 
pronombre personal en su forma tónica concertando con 
un nombre en genitivo, de modo que cupiera la duda acer- 161 


288 y] ejemplo del $ 118. 
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ca de la construcción y de la forma ?%?, dado que cualquier 
palabra flexiva, estando en genitivo, puede acompañar a 
otro genitivo? Decimos, por ejemplo: «es el fruto de una 
finca de Aristarco»; asimismo, nada impide decir: «fruto 
de una finca de Aristarco»; luego, también ¿uod áypob 
kaprós (fruto de una finca de mí). Pero, en una construc- 
ción de estas características, el pronombre retorna de nue- 
vo al posesivo, o sea, a sentirse genitivo de ¿hóc (mío), 
pues no podría de ningún modo mantenerse como pronom 
bre personal, esto es, de ¿yó (yo), a no ser que fuera enclí- 
tico, que es el rasgo peculiar para distinguirse de los pose- 
sivos, ya que éstos sólo pueden ser tónicos. Así pues, el 
resultado sería: tOÓ åypoð pov ó xaprróc ot (es el fruto 
de mi finca). 

122. Quizá piense alguien que la prueba no es lo bas- 
tante concluyente, y que en dichas frases cabe todavía la 
duda. A ese tal podría replicársele que, en el caso de que 
se tratase del genitivo del pronombre personal con la acen- 
tuación tónica, tendría que manifestar además sus otras 
peculiaridades. Pues decíamos % que el genitivo del pro- 
nombre personal era independiente de la forma de las co- 
sas poseídas de que dependía, frente al posesivo, que pre- 
sentaba siempre concordancia con el nombre correspon- 
diente. Así, no podemos decir: tú ¿uod dypúv Ô kapróc, 
ni 10 ¿uod áypó cuvéBa ¿oxápdar, ni tS ¿nod ollas, 
ni ninguna otra cosa que esté en distinta forma que ¿nod 3 
sino que, al mismo tiempo que varían las relaciones sintác- 
ticas del nombre, varían también las de los posesivos que 


289 O sea que, ante la forma poð (de mi), no sepamos si se trata 
del pronombre personal o del posesivo. 


29 En $ 120. l 
291 O sea, en genitivo singular masculino: «de mí...» (posesivo). 
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las acompañan: tÓv uv áypóv kapróc, 10 ¿10 dypú 
cuvéfn ¿cxág8a1. Con lo dicho queda resuelto que, si de- 
cimos: TOÚ oð áypod ó kapróc, la construcción es de 
posesivo, y no de genitivo del pronombre personal tónico. 
Es posible, por supuesto, convertir el pronombre en enclí- 


tico y eliminar la construcción de posesivo, confiriéndole, - 


mediante la énclisis, la forma peculiar del genitivo del pro- 
nombre personal, y lo que era sintácticamente inadmisible 
en los ejemplos anteriores, hacerlo aceptable mediante la 
énclisis del mismo. 

123. Ha quedado, entonces, probado que el genitivo 
del pronombre personal, por coincidir en la forma con el 
del posesivo, queda excluido de la construcción posesiva, 
debido al carácter dominante que, para expresar la pose- 
sión, tiene por su propia naturaleza el posesivo; posesión 
que no es sólo expresada por el genitivo, sino que le es 
inherente ya desde el nominativo. Y la construcción pose- 
siva en el pronombre personal expresa lo mismo únicamente 
mediante un caso, o sea, si se cambia el genitivo en otro 
caso, se elimina al mismo tiempo su significado de pose- 
sión. Más aún, añadiría que ni siquiera el genitivo del pro- 
nombre personal podría estar en construcción posesiva si 
el pronombre posesivo pudiera admitir la énclisis, pues en 
tal caso el pronombre posesivo sería dominante. Es, por 
tanto, evidente que si el pronombre personal adoptó la for- 
ma enclítica fue para eludir la coincidencia con el posesi- 
vo. Todo esto quedará demostrado cuando tratemos en el 
momento oportuno °°? de las causas de la coherencia e 
incoherencia sintácticas. 


124. De acuerdo, pues, con lo dicho de que los po- 163 


sesivos dependen siempre de la cosa poseída, el 


22 En IH 13. 
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Óc uh návteg Ólovralr óSvocapévos teoio (O 37) 
(que no perezcan todos por estar tú irritado) 


está mal construido 2%, lo cual es motivo que aconseja re- 
chazar el verso por espurio, ya que las construcciones en 
que el pronombre depende del verbo o del participio se 
exige el genitivo del pronombre personal, como ya quedó 
expuesto 2%. 

125. Por eso, la lección de Zenódoto no sería de nin- 
gún modo irracional, me refiero al 


linieións Se cúxos uèv áró od yepi naxe 

toyeto tapPioacs (Y 261) . 

(y el Pelida espantado apartó de sí el escudo con fuerte 
brazo), 


pues si también en primera y segunda persona pueden de- 


pender del verbo: ån’ ¿uod čOxETO CÁKOG, ånÒ 000 oxeto 


cáxog, nada impide que suceda otro tanto en la tercera, 
porque se entiende aquí el pronombre como posesivo, que 
es como algunos lo interpretan, puesto que su construc- 
ción con el verbo elimina la ambigijedad de si se trata del 
genitivo de un pronombre personal o de un posesivo, se- 
gún expusimos más arriba ?. Luego, si el oð del ejemplo: 
Eoyeto ånò ob, depende del verbo, ¿qué impide que se 
diga que es genitivo del pronombre personal, aunque coin- 
cida formalmente con el posesivo? A esto puede objetárse- 
le que lo dicho es correcto en una sintaxis que no sea la 
homérica, dado que él evitó la coincidencia de formas, 


293 Porque el recio es la forma del posesivo y no del pronombre 
personal como se esperaría, o sea, Gob, 

2% En $8 119 y ss. Es decir, no puede interpretarse «apartó con 
su fuerte brazo». 

225 En $ 119. 
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como ya dijimos antes 7%, Con lo que se demuestra que 
Zenódoto no erró en lo que respecta al pronombre, sino 
en el uso homérico. Y, a causa de esto, es preferible la 
lección de Aristarco: ånò do yepi raxein. 

126. También se le atribuyen a Zenódoto las lecciones 
siguientes: 


uvñca rarpós oeio (Q 486) 
(acuérdate de tu padre), 

ratpocs eio natńp (E 118, t 180) 
(padre de mi padre), 


en Consecuencia, y en contradicción con lo anteriormente 
expuesto, está utilizando el genitivo del pronombre perso- 
nal en lugar del posesivo. Con todo, es posible abogar por 
su conjetura en el sentido de que no es inadmisible que 
genitivos de los pronombres personales dependan de la co- 
sa poseída, puesto que, como decíamos ?”, los posesivos 
pueden convertirse en genitivos del pronombre personal. 
Muchos otros lugares hay en los poemas homéricos a los 
que cabría aplicarles el mismo razonamiento: 


apto yàp xal Barros áxováleodov usio (A 343) 
(vosotros dos los primeros sois invitados de mí al festín), 
céo $” óotéa núcel ğpovpa (A 174) 

(la tierra pudrirá los huesos de ti), 

el un tís osv uña (1 405) 

(¿acaso [roba] alguien... los rebaños de ti?), 

oí 0” aíuatos ¿E éued siow (T 105) 

(los que son de sangre de mí). 


2% En $ 118. Homero no emplea la forma de genitivo en -ov para 
el personal. 
227 En $ 106. 
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De modo que tampoco puede decirse que dichas lecciones 
sean inadmisibles en conformidad con el uso homérico. Lue- 
go, está claro que si aquellas lecciones zenodoteas habían 
de ser modificadas, también éstas se oponen a la regla. 
Y si éstas pueden admitirse, no hay razón para rechazar 
aquéllas de Zenódoto. 

127. Sin embargo, hay que rechazar tales lecciones, 
en cuanto que es imposible admitir un pronombre personal 
tónico en función posesiva; antes bien, para ellos sólo 


165 caben el enclítico o el posesivo. Así, es evidente que está 


correctamente usado en 


si uh tig osv uña Bpotóv (1 405) 
(acaso algún hombre los rebaños de ti...), 


y en casos similares, pues aquí el pronombre está enclítico. 


Pero, en 
apóto yàp kai Surrós åkováčeocðov ¿puesto (A 343) 
([Apolonio propone:] los primeros en ser invitados de mí 


al banquete), 


ha sido resuelto indebidamente en una construcción de po- 
sesivo, y sería mejor hacerlo depender del verbo, debiendo 
suplirse al modo homérico la preposición repí, como en 
ricacdo 5 “Elévnc ôpuńuatá te otovayágs te (B 356) 
(vengarse de las angustias y llantos de Helena), 
èk yàp "Opéctao tisis čooetar "Arpeidao (a 40) 
(la venganza del Atrida vendrá de parte de Orestes), 


Kúxi0oroc kexólotal (a 69) 
(está irritado por causa del Cíclope), 


y otros mil, quedando la frase así: ¿hod áxováteodov 
rpóto nepi'Saróc, debiendo ser necesariamente la forma 
tónica a causa de la inserción de la 1?%, 


298 i : ; 
Porque la forma ¿ueío no puede ser posesiva, sino del personal. 
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128. ¿Se dirá, entonces, que no deberían ser tónicos: 


cto 5” óotéa núcel Úpovpa (A 174) 
oi 0” aïuatoc ¿E ued siow (T 105). 


A eso puede objetársele que un pronombre cualquiera es 
irracional en su acentuación, sólo si, pudiendo admitir el 
doble acento, va en la forma contraria a la debida ?”. (Es 
decir, si la razón no pide la forma tónica en 


ROJMÁKI YÁP oeo TATPOS vi peyápoioiv Úxovoa [A 396] 
[pues muchas veces oí del padre de ti en su palacio], 


la lección con la forma tónica sería irracional.) Pero, en el 


Oc céo vóv ¿payal (E 328) 
(como ahora estoy enamorado de ti), 


lo irracional sería no acentuarlo, puesto que existe un con- 
traste implícito. Tampoco es irracional: 


öç cyún npoisı Bpionidos sivexa koópno (A 336) 
(que os ha enviado a causa de la joven Briseida), 


por llevar la acentuación tónica, a pesar de que el sentido 
pide la forma absoluta *% en la cual puede transformarse: 
Os ¿séneuwyev Unas (el cual os envió). Pero a aquella for- 
ma le acontece el no poder ser enclítica, de modo que no 
se podría censurar dicha lección. Insistir con ejemplos de 
esta índole podría parecer superfluo, pues más arriba se 
ha tratado de las formas que sólo pueden ser enclíticas 
o sólo tónicas. También mostramos 3%! gue los pronom- 


29 O al revés: el uso de un pronombre no puede censurarse por 
llevar un tipo de acento si sólo puede llevar ese acento. 

300 La no enfática. 

301 En $ 76. 
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bres al comienzo de frase son tónicos por naturaleza. Lue- 
go, el 


céo 8'óotéa nmúcel Úpovpa (A 174) 


¿va a ser una mala lección? ¿O que debiendo ser enclítico 
no lo es? E, igualmente 302 que las preposiciones hacen 
que los pronombres regidos por ellas sean ortotónicos. En- 
tonces no podría admitir ninguno otra acentuación, sino 
la tónica, el 


žE ue (T 105) 9, 
129. Ninguno de estos motivos vale para justificar la 


lección de Zenódoto *%, el ¿ueto, puesto que, si podía em- 
plear una forma más apropiada, a saber, el pronombre 


posesivo (¿uoio), tanto por el metro como por la razón, 
167 necesidad ninguna tenía de cambiarla. Pues, en general, 


lo que produce incoherencia sintáctica no es otra cosa que 
el uso de una forma correcta ajena a la construcción res- 
pectiva 3%, l 

130. Ya que venimos tratando de las lecciones textua- 
les de Zenódoto sobre los pronombres, no está fuera de 
su Sitio si también nos ocupamos del 


tig táp cpm: (A 8) 
(¿cuál de los dos [dioses]...?). 


Ésta es la lección preferida por Seleuco *% y otros muchos 
que aducen distintas ediciones homéricas. Y lo razonan del 


302 En $ 55. 

303 En § 69. 

3% El ejemplo de $ 126. 

305 Ia incoherencia oracional es una cuestión sintáctica. 


306 Crítico homérico de comienzos de la época imperial. 
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siguiente modo: «si el genitivo y el dativo de la segunda 
persona [dual] con sólo cambiar el acento, es decir, ha- 
ciéndose enclíticos, pero permaneciendo igual de forma, 
dan lugar a la tercera persona, así [en segunda persona]: 


yuidoe: èv opóiv dp” Gpuaciv Okéas imrouvc (O 416) 
(él desjarretará a vuestros rápidos corceles uncidos a los 
carros), 


y mediante la énclisis, en tercera persona: 


yubo uév opw Ùp ápuac: (8 402) 
(yo desjarretaré sus caballos uncidos a los carros), 


si esto es asi, es del todo necesario que también oọ® en 
la forma tónica sea una segunda persona y que, cambián- 
dole el acento, pero con la misma forma, exprese la tercera 
persona. Más en general puede, asimismo, decirse que si 
las formas de primera y segunda persona tienen termina- 
ciones distintas, también necesariamente la tercera; si en 
primera y segunda tenemos ¿yo, oú, en tercera Í; véase, 
pues, que la tercera difiere analógicamente de la segunda, 
en la misma medida en que ésta no admite la desinencia 
de la primera. Y, según esto, la forma opwí con 1 [y no 
con £], es más analógica. 

131. Sin embargo, en defensa de la lección tradicional 
couwé, es posible aducir lo siguiente: 1) Que es más propia, 
en razón de que una misma forma por la sola énclisis no 
sirva para cambiar de persona, lo cual puede reconocerse 
que no es algo consustancial a los pronombres. El acento, 
es sabido, sirve para recalcar más o menos la persona ?*”, 
no para producir el cambio de la misma. 2) Las formas 


de primera y segunda persona que coinciden en la desinen- 


307 Para distinguir el uso enfático-contrastivo del absoluto. 


168 
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cia, jamás tienen el mismo tema base, hnóv - ÚnOv - opóv, 
ué - oé - E, y lo mismo en el resto de los casos. Sería, 
pues, inadmisible que la tercera persona coincidiera en el 
tema y en la desinencia con la segunda; luego es evidente 
que si las formas que tienen igual terminación no tienen 
igual el tema, tampoco las que tienen igual tema podrán 
tener igual terminación. Por eso, la forma oqwé debe ser 
la propia. 3) Se ve también que en los verbos las segundas 
personas muestran una cierta afinidad con la tercera, y se- 
ría superfluo poner ejemplos de esto. Ahora bien, en los 
pronombres esa afinidad se da entre la primera y la segun- 
da, mientras que en la tercera unas veces faltan formas 
y otras hay exceso al presentar temas distintos, como 
éxeivoc, oUroc, piv y muchos otros; más aún, mientras 
existe un nominativo dual en primera y segunda persona, 
no hay un correlato en la tercera; y, en tanto que la tercera 
tiene formas de plural compuestas [reflexivas], esto no tie- 
ne su correspondencia en la primera y segunda. Muchos 
otros podríamos presentar. En consecuencia, no es obliga- 
torio ni que la forma de dual de primera persona termine 
en £- por analogía con oọœé, ni que la tercera acabe en 
t- por analogía con võt. 

132. Está claro que las razones a favor de cpqwé se 
vuelven en contra de la forma de tercera persona opoiv. 
En su defensa hay que decir que no sería admisible que, 
siendo dativo, no presentase su característica, o sea, la 1 
junto con la v por tratarse de un dativo de dual. Y si se 
examina con detenimiento se observará que faltan las for- 
mas de dual de segunda persona, y que las de tercera se 
han convertido en formas de segunda persona, puesto que 
todo pronombre que presenta og- sólo puede ser de terce- 
ra persona: oNác - opici - OMÉTEPOC, OPÓC. De este modo 
la clasificación según el acento se ha hecho de manera que 
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las formas tónicas pasaran a la segunda persona, y desde 
luego no sin fundamento, ya que la segunda persona tiene 
función deíctica y le conviene la acentuación tónica. A la 
tercera, por el contrario, carente de deixis 3%, le viene bien 
la énclisis; por eso, hay formas de tercera persona que sólo 
pueden sentirse como enclíticas: oé, pív. Por otro lado, 
no es un sin sentido que el pronombre oqwé sea con € 
en correlación analógica con el acusativo de singular (8). 

133. Seguidamente hay que tratar también de ¿uav- 
toð (de mí mismo), que es un pronombre compuesto, y, 
según dice Trifón, posee la misma ambivalencia que oð, 
por estar compuesto del posesivo y del personal. Piensa 
él que, cuando va sin artículo, es que la composición se 
ha hecho a partir del personal: ¿uauvtod áxoúw (escucho 
de mí mismo), cauvtoú peión (te compadeces de ti mismo); 
pero, cuando lleva artículo, se ha formado del que es ca- 
paz de llevar artículo, el posesivo oð: toÚ0 ¿uavtod piov 
ňKovoa (escuché del amigo mío mismo), TOD ¿uautod oïkov 
Seorótlo (soy dueño de la casa mía misma). Parece que 
fue esa construcción posesiva y la presencia del artículo 
lo que le confundió, cosas que no son exclusivas del pro- 
nombre posesivo. Así pues, es posible, partiendo de sus 
propios supuestos, demostrar que en dicha composición no 
está presente el posesivo, y en primer lugar basándonos 
justamente en los propios artículos. 

134. Se dijo, más arriba °”, que cada uno de los po- 
sesivos admite junto a él un artículo en su mismo caso, 
número y género. ¿Cómo, entonces, podría estar presente 
en él el posesivo si los artículos que lo acompañan no con- 
cuerdan con él: tòv ¿uavtoD, tod EUautob, TAC pav- 


308 O sea, es anafórica. 
309 en $ 120. 
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Tod, y lo mismo con casi todos los géneros en todos los 
distintos números? Y si los genitivos del pronombre perso- 
nal dependientes de la cosa poseida pueden admitir todo 
tipo de cosas poseídas, ¿cómo no va a ser el genitivo del 
personal el que está presente en ¿nautod antes que el pro- 


nombre posesivo? 
135. Porque si sólo por llevar artículo va a tener que 


ser el pronombre articular [posesivo], nada nos impide ad- 
mitir también como articular el pronombre personal enclí- 
tico: toda pílovc pov, to pídov pov; siendo esto con 
razón una simpleza, es igualmente simple el admitir que, 
por el mero hecho de ir al lado un artículo, se trate de 
una expresión articular [posesiva], ya que los artículos 
adjuntos no pertenecen al pronombre, sino a las cosas 
poseídas de que se trate, con las cuales concierta el 
artículo. ) 

136. Y, al revés, si sólo por referirse a la cosa poseída 
ya por eso va a estar presente el posesivo, nada nos impide 
que a cualquier genitivo de la palabra que sea y que depen- 
da de la cosa poseída lo llamemos posesivo, en vez de ge- 
nitivo. Por tanto, es por ser genitivo por lo que el ¿nautod 
significa posesión, por lo que es evidente que dicha fun- 
ción sintáctica le viene del caso, no de la forma como está 
compuesto. Según esto, si se cambia en acusativo o dativo 
ya no puede admitir una cosa poseída, lo que no es posible 
reconocer en los adjetivos que significan posesión. En efec- 
to, en los adjetivos que significan posesión la función sin- 
táctica de posesivo es inherente a todos los casos ¿hóc - 
¿oð - ¿uo - ¿óv, "Aprotápxelos - "Apriotapxelov - "Apia- 
tapxeiw. Y en «Aristarco» nada permite suponer posesión, 
ni en «a Aristarco», pero sí en el genitivo «de Aristarco». 
Otro tanto se puede decir de «yo» y «a mi», pero sí lo 
tenemos de nuevo en el genitivo «de mí»: «casa de mí», 
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«amigo de mí». Lo mismo puede aplicarse a ¿uautob, no 
habiendo sentido posesivo en ¿avt o en ¿uautóv. (Por 
eso mismo, también expresiones, como Néa rmólic [ciudad 
nueva], àyaðòs Saíucov [buena suerte] y similares, que no 
significan posesión, nada les impide el ser declinadas en 
sus dos elementos, mientras que Kópaxkos nétpa [«peña 
del cuervo», Od. XIII 408], òs kvapos [haba de cerdo] 
y semejantes a ellas, sólo puede declinarse la parte que 
está en nominativo, pues, si se declinase el genitivo, perde- 
ría su valor posesivo y, con ello, quedaría privada del 
significado que le es propio.) 

137. Más aún, si fuese el posesivo el que está forman- 
do parte de ¿uavtod, entonces dicha forma incluiría dos 
relaciones de posesión: una, la inherente al posesivo, como 
la que tienen ¿uóc o ¿guóv, y otra, la propia del genitivo, 
como se puede comprobar en los otros adjetivos que indi- 
can posesión; así, en *?Apictapxeiov åypoð apócodos (la 
entrada de la finca perteneciente a Aristarco), tanto la fin- 
ca como la entrada de la finca perteneciente (el genitivo, 
pues, significa una posesión simple, «finca de Aristarco», 
«entrada de Aristarco»). Otro tanto sucede con el pronom- 
bre posesivo: «mi finca», «la entrada de mi finca»; tanto 
la finca como la entrada son posesiones. Pero con el ¿uav- 
TOD jamás puede expresarse una relación de posesión 
doble, sino siempre sencilla. 

138. Y esto se demuestra poniéndolo en genitivo uav- 
Tod Gypov ¿oxawa (labré la finca de mí mismo), ¿uavtob 
pío ávedéunv (lo expliqué al amigo de mí mismo); sin 
embargo, los nominativos correspondientes a estos geniti- 
vos es imposible encontrarlos, por no ser susceptibles de 
existir ni en teoría ni en el uso cotidiano, y no por las 
mismas razones que otras formas inusitadas (pues, quizá, 
algunos por ignorancia de las causas teóricas podrían 


17 
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aceptar estos nominativos 310 como sencillamente fuera de 
uso); y, sin embargo, no pueden aparecer en nominativo, 
dado que no sólo no se puede decir ¿hautós, sino que 
ni siquiera son posibles construcciones de este tipo: uav- 
1o0 Solos ¿tuyev, ¿uLautod dovios Eruya (un esclavo 
de mí mismo golpeó, golpeé), ya que el nominativo-sujeto 
sólo admite la construcción con el genitivo del pronombre 
no reflexivo, igual que si se tratase de un genitivo cual- 
quiera, por ejemplo: ó dodióg pov ÉtuYEV. 

139. Y es evidente que no es por el caso por lo que 
no es admisible, sino por la forma compuesta [reflexiva], 
la cual tiene por misión característica la acción que nace 
de una persona y revierte en la misma persona, así el que 
dice: «me golpeé a mí mismo», expresa una acción nacida 
de él mismo y vuelta hacia sí mismo, igual que si dijera: 
¿yo ¿ue adróv ëtvya (yo golpeé a mí mismo). Por tanto, 
si el verbo está en la misma persona que el pronombre 
del caso oblicuo, es imposible una persona distinta que el 
nominativo-sujeto, y no me refiero ahora al acusativo y 
al dativo, pues éstos no precisan otra entidad distinta de 
que depender; el genitivo posesivo ***, sin embargo, al es- 
tar en la misma persona del poseedor y exigir una cosa 
poseída, no puede ir en nominativo, el caso que pertenece 
a ésta, puesto que el nominativo-sujeto en que está la cosa 
poseída al punto arrastrará al verbo a su propia persona, 
como se hace evidente con otro tipo de construcciones: 
’Apiotápxov YyVÓPinos åvéyvæ (un conocido de Aristarco 
leyó), pios pov Suudéyetos (mi amigo está conversando). 
Así pues, el verbo que afecta a poseedor y cosa poseída 
no puede corresponder, a un tiempo, a las personas de 


310 O sea, *¿uavtós, *oautós, *¿autós. 
311 ¿pautob. 
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ambos, que son distintas, dado que ¿uautoú es de la pri- 
mera y precisa, ineludiblemente, que el verbo vaya en su 
misma persona ¿uautod čtvya naíða (golpeé a mi propio 
hijo). Pero, si el acusativo de dicha frase lo cambiamos 
a nominativo, no cabría emplear el verbo en otra persona 
que la tercera: maic gtuwye (el hijo golpeó), y, en conse- 
cuencia, no tendrían sentido ni ¿uautoú čtvya raic, ni 
rai Etuyev éuautob. 

140. Que el ser personas distintas *1? es causa de inco- 
herencia, resultará evidente si el nominativo-sujeto sentido 
en tercera persona es puesto en una frase con un verbo 
copulativo que esté en primera persona, como eii So0os 
(yo soy esclavo). Si a esto le añadimos el ¿uavutob, la ora- 
ción resultará coherente, puesto que el verbo ya no es asu- 
mido por dos personas distintas. Y lo mismo en segunda 
persona, gautod ei Únnpérne (eres siervo de ti mismo), 
y en tercera, éavtod otv éniBolos (es dueño de sí mis- 
mo). Si, al revés, se emplease en semejante construcción 
el pronombre simple [no reflexivo], el nominativo-sujeto 
pasaría a referirse a una persona distinta *1* acorde con 
la del verbo acompañante: ¿xíBozos aútod ¿om (es dueño 
de él), Sovióc uov ei (eres esclavo de mi). Esto por lo 
que toca a su construcción [de los reflexivos], 

141. En cuanto a la inexistencia del nominativo [del 
reflexivo], la prueba pudiera ser la siguiente: hemos dicho 
antes ?** que los casos oblicuos [del reflexivo] hacen refe- 
rencia a los nominativos-sujeto de los verbos que les ata- 
ñen, los cuales remiten la acción a los casos rectos en la 
activa y a los oblicuos en la pasiva, por ejemplo, «Dionisio 
golpeó a Teón», «yo te honré». (La pasividad inherente 


312 La del sujeto y la del reflexivo. 
313 De la del pronombre no reflexivo. 
314 En $ 29. 
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a los casos oblicuos es lo que permite cambiarlos a nomi- 
nativos en la pasiva, a la vez que el que antes era nomina- 
tivo pasa a genitivo con la preposición ró [por]: éyó OE 
ESeipa, od ¿Sápne ón’ ¿nod [yo te golpeé, tú fuiste gol- 
peado por mi.) Sin embargo, estábamos también de acuer- 
do *'* en que alguien puede realizar una acción no sólo 
hacia otra persona, sino también hacia sí mismo. A partir 
de esta construcción es de donde resultó la doble forma 
del pronombre, a saber, la simple, cuando se produce el 
paso de la acción desde otra persona, y el compuesto [re- 
flexivo], cuando la acción que emana de la prepia persona 
revierte hacia sí misma, o sea, es la misma persona la que 
actúa y sufre la acción (de ahí que se les llamase «reflexi- 
vos» por metáfora de los cuerpos que se reflejan a sí mis- 
mos 31, o bien «autopatéticos»; los simples fueron cono- 
cidos como «alopatéticos» *!”, es decir, en cuanto que es- 
tán afectados por otra persona), adecuándose muy bien 
estos pronombres [reflexivos] para expresar la unidad de 
lo que significan, pues, siendo una misma persona la que 
actúa y la que sufre la acción, uno es también el término 
compuesto que lo expresa, ¿uautóv éralca (me golpeé a 
mí mismo), Un” ¿uavtod ènhýynv (fui golpeado por mí 
mismo). 

142. 
que la acción resulte claramente emanada de alguien 
¿cómo, se preguntará, siendo cavtóv (a sí mismo) caso 


«Si los casos oblicuos exigen un caso recto para 
318 
, 


315 En $ 139. 

316 Ya sea por la luz (en el espejo) o en relación con el sonido (eco). 

317 Es decir, transitivos (alopatéticos), frente a los intransitivos (auto- 
patéticos), o reflexivos. 

318 El texto, aparentemente corrupto, podría aclararse asi: «que oau- 
toŬ se convierta en oautóc, pues al ser el primero caso oblicuo, requeri- 
ría un nominativo en que apoyar la acción verbal». 
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oblicuo no va a exigir un nominativo del que provenga 
la acción?» A ése le podríamos responder que, en el ejem- 
plo cavtóv éxmalcas (te golpeaste a ti mismo), el nomi- 
nativo-sujeto está en la persona verbal, o sea, tú. Pues, 
si se convirtiese en cauvtóos marcas (tú mismo golpeaste), 
contendría dos nominativos-sujeto: uno, el del pronombre, 
y otro, el de la persona verbal, por lo cual la creación 
no podría constituirse, a menos que uno de ellos se con- 
vierta en oblicuo. Ahora bien, el nominativo que es inhe- 
rente al verbo es indeclinable, puesto que los verbos no 
presentan casos, mientras que el del pronombre sí es sus- 
ceptible de declinarse **?. 

143. Más aún, podría preguntarse que «lo mismo que 
existe un nominativo-sujeto inherente a la persona verbal, 
de igual modo podría suponerse un caso oblicuo presente 
en la primera parte de los reflexivos ¿uautóc y oavtóg: 
*¿uautos íxnaica (mí mismo golpeé), pudiendo entenderse 
la frase ¿uè artos gxnoica (a mí yo mismo golpeé), y de 
la misma manera que se podría decir:¿ué pen °?” sin el 
abtóc apositivo, nada impediría que fuera correcto ¿nautós 
éraica». Pero a esto podría replicarse que no es un caso 
oblicuo sólo el implícito, sino que pueden ser tres, pues 
¿por qué va a estar incluido en el ¿uavtóc el ¿ué, más 
que el ¿nod o el ¿noi? La presencia de estos casos era ne- 
cesaria para que la coherencia oracional quedase patente, 
pero còn la composición *?* quedan anulados. Y parece 
demasiado preferir lo confuso a lo claro y usual. 

144. Pero, quizá, alguien pudiera presentar a esto la 
siguiente contrarréplica: «La ambigiiedad se resuelve con 


312 O sea, es el único que puede ser oblicuo. 

320 El ejemplo homérico del los $$ 89 y 106. 

321 Es decir, en la forma compuesta del reflexivo el caso oblicuo 
del primer elemento pronominal es indistinguible. 


76 
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el contraste de los elementos oracionales; pues, al no po- 
der construirse coherentemente los verbos que integran la 
frase con cualquier caso oblicuo, sino que unos rigen geni- 
tivo, otros acusativo e, incluso, algunos dativo, será de 
la misma construcción verbal de donde se haga evidente 
la incertidumbre de caso. Sean los .ejemplos: ¿pautós 
áxoúo, [en que] áxovo pone de manifiesto un genitivo 
implícito, al cual rige, [y] ¿uavtóc TÚNTO, [donde] me- 
diante el túrtO se revelará el acusativo ué.» Pero, por 
otro lado, también se constata que algunos verbos pueden 
llevar dos casos: témvO O£- TéÉnvO coi, yvuváto OE - 
yvuváto coi; en ejemplos semejantes, ¿cómo podría el 
¿nautós establecer la distinción de casos? Tampoco el aña- 
dido del artículo puede servir de ayuda; sólo si se mantiene 
el reflexivo en su forma tradicional, se distingue ¿havtóv 
ténvo (me corto a mí mismo) de pavut TÉUVO (hago 
la paz conmigo mismo). 

145. Y lo que es más, si se rechaza esta explicación, 
toda la cuestión presente resultará gratuita, pues aun en 
el caso de que ¿uavtós fuese admisible, sería indeclina- 
ble, dado que las leyes de la composición nominal no per- 
mitirían que se declinase, en el medio de la palabra quiero 
decir, en virtud de que los compuestos nominales son inde- 
clinables en su primer elemento. Y ni siquiera en el último, 
ya que el nominativo-sujeto es inamovible de junto al ver- 
bo: ¿yó koo oov (yo te escucho), ¿yo tipov os (yo 
te honré), Eyó oo xapifonar (yo te hago un favor) (mien- 
tras que en *pavtòg ¿tuya habría de suponerse el acusa- 
tivo regido por tuya). En consecuencia, ¿no tendrá que 
ser indeclinable el ¿uavtóc en su segundo elemento por 
el verbo, y en el primero en virtud de la composición? Si 
esto es correcto, ¿no sería en vano pretender buscar el no- 


178 minativo de ¿uavto0? Ya que, si fuera posible el nomina- 
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tivo, no tendría caso oblicuo, luego, al revés, es obvio que, 
si hay oblicuos, no podrá haber caso recto. 

146. A continuación expondremos la causa de por qué 
el nominativo no puede ser compuesto. [reflexivo]. Sea una 
frase, como ¿yo abtoc ÚBpica (yo mismo injurié), y, en 
pasiva, ¿yw aùtòç ÚPpicOnv (yo mismo fui injuriado), en 
las cuales, cualquiera lo reconocerá, las acciones que tie- 
nen lugar exigen dos personas: una, la que injuria, y otra, 
la injuriada. Pero, si se tratase de una acción individual 
de la misma persona hacia sí misma, de modo que pudiera 
decirse: yò abros ÚBpica ué (yo mismo me injurié a 
mí), entonces la frase volverá a usar el caso oblicuo refle- 
xivo, o sea, ¿uautov ÚBpica (me injurié a mí mismo). Es, 
asimismo, evidente que los compuestos fueron ideados pa- 
ra significar algo distinto a la suma de sus componentes, 
pues si tuvieran el mismo significado que las partes yuxta- 
puestas, las formas compuestas serían completamente su- 
perfluas. Así, es distinto un xńv (ganso) y una &AÓOnNE 
(zorra) de ynvaónně (ganso-zorro [una especie de ganso 
egipcio)), y pov yuvaixa (que odia a una mujer) de wm- 
coyúvns (misógino), y muchísimos más. Luego, si el ¿yo 
aùtóç (yo mismo) significa, compuesto, algo más que en 
yuxtaposición, es que la composición era necesaria. Pero, 
en este caso, no sucede así, pues sólo allí donde se produce 
alguna diferencia gracias a la composición tiene ésta lugar. 
Los casos oblicuos de los pronombres simples [no reflexi- 
vos] entran en la frase para referirse a una persona distinta 
[de la del sujeto], mientras que los compuestos [reflexivos] 
son ajenos al cambio de persona. Lo que no cabe, como 
ya dijimos 32 


precisa la composición °”. 


32 En $ 142. 
323 Ni puede, por tanto, ser reflexivo. 


, en el nominativo. Luego el nominativo no 179 
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147. No sólo los pronombres [reflexivos] toman de los 
casos oblicuos su primer elemento de composición, sino 
también &AAńAov *, pues de éste tampoco puede formarse 
el caso recto, dado que su construcción con un verbo ma- 
nifiesta el tránsito de una persona a otra; así, si decimos: 
gñlov fkovoav (se escucharon unos a otros), es lo mis- 
mo que hor &AAov (los unos... a los Otros), y AAAÑAOUG 
Enaicav (se golpearon unos a otros) igual que «los unos 
[golpearon] a los otros». Pues, si cupiese un nominativo 
sóMmiol, tendría que ser interpretado como Gdor ĞAAoOL 
(los unos los otros), lo cual es un sin sentido, por no poder 
ofrecer un sentido acabado, debido a la sucesión inmedia- 
ta de los dos nominativos. 

148. Ciertamente, no es un compuesto semejante al 
anterior pronominal, pues uno significa reflexividad av- 
toòG Etuyav (se golpearon a sí mismos) y el otro el tránsi- 
to recíproco de la acción de una persona a otra; así, el 


Gov tpóvonte (n 293, t 12) 
(os hiráis unos a otros) 


no es igual que davtods TpÓonte (os hiráis a vosotros mis- 
mos), igual que aquel ejemplo de Píndaro que ya señaló 
Trifón relativo a Oto y Efialtes y que él aprobó: 


åhhaxopóvovgs ¿nágavro Ayxac (Fr. 163 Sch.) 
(sè clavaron las lanzas mutuamente asesinas), 
pero no así en el 


¿vi opíciv abrois 
(en ellos mismos), 


324 Es el recíproco «unos a otros». Para Apolonio Díscolo no es 
pronombre, por eso empieza por «no sólo...» y el artículo (neutro). 
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puesto que no se clavaron las lanzas a sí mismos, sino uno 
a otro. 

149. Parece que fue la propia construcción con 
aádiñiov que reclama, además, un caso oblicuo y no recto 
[sujeto] 32%, la que por necesidad determinó que el nomi- 
nativo fuera en la parte inicial, con vistas a que, conforme 
al principio de la composición nominal, permaneciese sin 
flexionarse y, al mismo tiempo, por la concordancia con 
el verbo. La parte final se declina de acuerdo con las exi- 
gencias de la sintaxis; así, en &AAhAovg Etuyav (se golpea- 
ron unos a otros), el «se golpearon» se refiere a la primera 
parte del compuesto «unos golpearon a los otros», y dado 
que los diferentes casos oblicuos son necesarios para que 
los acompañantes 32 de los verbos se realicen coherente- 
mente, por eso ocuparon en el compuesto la parte declina- 


ble, o sea, la última, y de este modo el genitivo 412 ńAov. 


se acople como conviene al fkovoav *” y el acusativo 


åàAAńAovG haga lo propio con ¿tuyav o el verbo que sea, 
y lo mismo úGlAñioiG con ¿xapicavro. Pues, una vez 
más *%, se hace evidente que, si la composición fuese a 
la inversa, la palabra resultaría indeclinable, puesto que, 
por un lado, el primer elemento del compuesto no se decli- 
na y, por otro, el nominativo-sujeto que se construye con 
el verbo tampoco puede dejar de serlo. 

150. Dado que los pronombres reflexivos poseen for- 
mas de plural en tercera persona, que no en primera y se- 
gunda, es obligado que tratemos este asunto. Se dice que 
Aristarco no aceptaba como tales compuestos las formas 


325 El pronombre recíproco requiere, además, un sujeto y comple- 
mentos explícitos. 

326 O sea, los complementos. 

327 Ejemplo del $ 149. 

328 Lo mismo que con ¿uautob (reflexivo). 
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reflexivas de tercera persona, en razón de que era inadmi- 
sible que un compuesto de persona en singular se usase 
convertido en plural, como sucede con avtóv y av- 
toúç %9, apoyándose, además, en el uso de la primera y 
segunda, que, por no existir en plural 330 le servían como 
prueba de que tampoco la composición en tercera persona 
era a propósito; y, en tercer lugar, aduciendo el uso homé- 
rico, que, en analogía con ÑHÉQG abroús y Únéas abroUc, 
emplea, asimismo, para la tercera persona oQéas 
avroús +1, 

151. Habrón, por su parte, trata de refutar dichos ar- 
gumentos basándose en el uso ordinario, y convencido tam- 
bién por los ejemplos platónicos *?; y pretende probar que 
es posible, a partir de elementos en singular, llegar a una 
composición en plural, por ejemplo: el compuesto évdéxa- 


tov (undécimo) forma el plural ¿vdekátouc (undécimos). . 


Y añade: «No hay necesidad de que si una forma existe 
en tercera persona tenga que existir también en primera 
y segunda.» Es decir que la consecuencia analógica de 
gavtóv o Éautoús no tiene que ser, necesariamente, 
¿uautóv o guavroúc, «ya que lo acaecido en primera y 
segunda persona tampoco sucede siempre en la tercera; por 
ejemplo, hay nominativos de dual en primera y segunda 
persona, pero no de tercera». Y es evidente que a estas 
razones bien pudo haber añadido que 1) éxeivoc es de ter- 
cera persona, pero sus correspondientes en primera y se- 


329 E es el acusativo singular del personal de tercera persona. 

330 No existen *¿havtóv ni *¿navtoús. En Homero tampoco se em- 
plean en singular las formas compuestas. 

331 En un razonamiento puramente analógico, como correspondía 
a Aristarco. 

332 El filósofo, aunque pudiera ser el cómico, donde serían de espe- 
rar usos vulgares como éuavtós, cf. Pron. 69, 19. 
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gunda no existen, y lo mismo de abtóc, oðtog, pív; 2) 
todas las formas de dual de primera y segunda personas 
son tónicas, las de tercera solamente son enclíticas; 3) tam- 
bién hay posesivos de primera y segunda persona de dual, 
pero no de tercera. Y añade todavía que ciertas formas 
quedan excluidas del uso por alguna suerte de azar, y nada 
impide que esto mismo les haya sucedido a las [de plural 
de primera y segunda persona] del pronombre reflexivo. 
152. Hay que reconocer, en favor de Aristarco, que 
Habrón no entendió lo dicho por aquél, pues no descono- 
cía el ¿vééxatol (undécimos), ni que una composición de 
elementos en singular podía dar lugar a un plural. La cues- 
tión por él planteada puede resumirse así: si el £avtóv está 
compuesto de dos elementos en singular y los dos singula- 
res se refieren a una misma persona atribuyéndose a sí mis- 
ma la acción que nace de sí misma, ¿cómo podría indicar- 
se pluralidad mediante dicha forma si en ella el primer 
elemento supone un singular y el segundo un plural? 
153. Luego, no es el mismo caso que évdékatocs y 
EvSÉKaTto!, pues, en «once», se encierran dos realidades 
distintas, es decir, diez elementos más uno. Esto es lo que 
sucede con «undécimos», pues, a los que después del diez 
al ser contados siguiendo un orden les toca el once, a su 
vez pueden ser llamados «undécimos». «Pero se podrá in- 
sistir diciendo: ¿cómo es posible, si está implícito el “uno”, 
significar una segunda realidad que está en el plural?» Ya 
dijimos que se trataba de ordinales. Por otro lado, existen 
compuestos que se refieren a dos personas distintas y que 
tanto compuestos en singular pueden designar una plurali- 
dad, como compuestos en plural designar una cosa en sin- 
gular. Por ejemplo, ọùávðpæoroç (filántropo) con sus 
elementos de composición en singular significa una plurali- 
dad, e, inversamente, pi1ondátovec (platonófilos), dicho 
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13 en plural, significa a un sólo Platón. Así pues, nada hay 


de extraño que, en el caso de «undécimos», aunque tenga 
un componente en singular signifique algo plural, puesto 
que se trata de entidades distintas; lo que no sucedía con 
gavtóv, pues, como ya dijimos, se refieren a una misma 
persona. 

154. ¿Cómo, entonces, no va a ser un absurdo decir 
que es debida al azar *** la falta del nominativo de tercera 
persona, del dual, quiero decir? Es evidente que tal caren- 
cia es algo natural, dado que no podría admitir ninguna 
de las dos formas de acentuación: ni la tónica, ya que es 
propio del dual del pronombre de tercera persona el ir úni- 
camente enclítico; ni la enclítica, porque es imposible ha- 
llar un pronombre en nominativo que sea enclítico. (En 
el caso del dórico tú [fú] se trata de algo forzado 334 pues, 
al mismo tiempo que se hace enclítico, abandona el caso, 
por no poder ser enclítico en él, y se convierte en su afín 
el acusativo.) 

155. Una forma de dual del posesivo de tercera perso- 
na no existe, y no, como algunos pudieran creer, porque 
no haya un genitivo dual del pronombre personal de terce- 
ra persona, del cual tenía que haberse derivado el posesi- 
vo, puesto que las que se utilizan son dativos por geniti- 
vos 39%, y lo son, en efecto, tanto por la forma como por 
el significado. Sin embargo, ningún posesivo se ha deriva- 
do del mismo, porque, como hemos mostrado en otro lu- 
gar 3, los derivados sólo pueden formarse a partir de las 


formas tónicas. 


333 En $ 151. 

334 Cf. I 20 y 76. 

35 opoiv. 

336 Pron. 36, 27; 92, 4; 111, 5. 
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156. Por otro lado, también ha quedado dicho ante- 
riormente que el hecho de que existan más formas prono- 
minales *% de primera y segunda persona que de tercera, 
es lo natural. ¿Cómo no va a reconocerse que lo menos 
ceda ante lo más, no sólo en cantidad de formas sino, so- 
bre todo, porque el consenso general de la tradición escrita 
no se acomoda con el uso desviado de algún escritor y 
la unanimidad al respecto es prácticamente total? Así, no 
puede deberse al azar que las más de las formas reflexivas 
existentes enmudecieran; lo contrario, como ya se ha visto, 
sí puede suceder 3%, l 

157. Pero tampoco puede decirse que cualquier forma 
inexistente lo sea por efecto de la analogía. Por ejemplo, 
no decimos yuvíic, y de ningún modo faltan las formas 
correspondientes **: como tampoco decimos Heyddoc, y 
no por eso dejan de existir todos los nominativos en -A0G.. 
Y, así, muchos ejemplos. Por otro lado, en lugar de estas 
formas inexistentes se ha creado otro tema de idéntico sig- 
nificado *: yvvaixós en lugar de vuvíic, péyos en vez 
de meyúdoc, cop en vez de das. ¿Cómo, entonces, 
¿uautóv y las formas correspondientes iban a ser elimina- 
das como por decreto del uso común igual que del poéti- 
co? Precisamente los poetas, que son aficionados a seguir 
lo que se desvía del uso ordinario. Asi, por ejemplo, les 


337 Pron. 72, 6: doce formas reflexivas de primera y segunda plural 
y dual, frente a tres de tercera plural. 

38 El sentido es el siguiente: si no existen en la tradición formas 
reflexivas plurales y duales de primera y segunda persona (las más), tam- 
poco van a existir las de tercera (las menos). Por tanto, si existen éstas, 
no son analógicas. 

339 De la flexión en -ā; es decir, existe yov (mujer), pero no yuviic, 
sino yuvaikóc. 

349 Son, todos, ejemplos de los llamados heteróclitos. 
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está permitido decir, tratándose de pronombres, céo, uiv, 
y otros muchos más. 

158. Queda todavía por explicar lo siguiente: si el 
opéas abdroúc responde mejor a la norma analógica que 
gavtoúc; por qué fue éste el que se mantuvo en uso, si 
para la tercera tenía menos justificación teórica, y por qué 
el juéas adroúc, siguiendo la misma norma analógica, si 
es que también tenía menos justificación teórica, no cedió 
el puesto a ¿uavtoúc **, Lo mismo podría decirse de la 
segunda persona. 

159. Ya ha quedado demostrado, en lo que precede, 
que los pronombres compuestos [reflexivos] fueron idea- 
dos para cuando no hay diferencia de personas en la fra- 
se 3, mientras que los simples [no reflexivos] entran en 
construcción cuando se trata de personas distintas. Dába- 
mos también por sentado que todo plural de la primera 
o segunda persona incluye en sí mismo a las distintas per- 
sonas; así, «a nosotros» es lo mismo que «a mí, a ti y 
a él» o «a mí y a vosotros» o «a mí y a ellos». Y lo 
mismo vale para la segunda, pues a su vez el «a vosotros» 
es igual que «a ti y a ellos». Por consiguiente, ¿cómo po- 
drían el ¿uavutod (de mí mismo) y sus afines admitir un 
número que está reñido con la propia esencia de la reflexi- 
vidad, puesto que en plural significaría personas distintas 
por incluirse en la pluralidad la segunda y la tercera junto 
con la primera? Mientras que la tercera persona, ajena a 
la anterior observación, o sea, a la inclusión de las distin- 


341 En resumen: si tenemos ¿avroúc en la tercera, por qué no tene- 
mos también *¿pavtoús y *oavtoús en la primera y segunda, sino fu 4c 
adtoúc y ÚG aros. 

342 Cuando las personas del sujeto y la pronominal objeto son la 
misma. 
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tas personas, muy bien puede cambiarse en plural, puesto 
que solamente incluye terceras personas. 

160. Parece claro que, según el anterior razonamien- 
to, nadie tendrá duda ya de la causa por la cual de las 
formas plurales no se forman compuestos en plural 3%. Lo 
que impide la composición en el plural de los pronombres 
se deduce del plural de los simples. Acabamos de decir, 
en efecto, que en los plurales de la primera y segunda per- 
sona se producen amalgamas de personas, luego será inútil 
formar compuestos plurales cuando los mismos pronom- 
bres en singular, al hacerse compuestos, permanecen en 
singular *“. Por el contrario, ni opéas adtoúa (a ellos mis- 
mos) ni sus afines, al no ser de distintas personas, se han 
hecho compuestos, ya que el uso que cabría esperar de 
su composición quedaba excluido por la forma previa de 
plural con la cual puede trocarse 3%: 


opéas abroda åprúvavteçg (N 152) 
(disponiéndose a ellos mismos) 


es igual que éauvtoda TUPpackevácavtes (preparándose a 


sí mismos). 
A 


161. Una vez que, conforme a la anterior observación, 
se han mostrado los pronombres reflexivos en plural como 
no compuestos, vamos a considerar también huedarócs (de 
nuestro país) y duedanós (de vuestro país) para dejar ce- 
rrado el tema, ya que algunos presentan algunos reparos 
sobre si la composición se ha hecho a partir de uv (de 


343 En la primera y segunda persona, las formas reflexivas no son 
¿épautoúg o Únauvtodc, sino mudas abroúc, ÓG abroda, etc. 

34 No pueden referirse a otras personas distintas de sí mismas. 

343 El resultado de hacer un compuesto de apéac + abroós era 
innecesario, ya que estaba ocupado por davutoúc. 
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nosotros) y ¿Sapos (suelo, país). Para sostener esta opi- 
nión, hay que probarla tanto por la forma como por el 
significado, dado que ésta es una característica de todo 
compuesto ***. Por ejemplo, en picoyúvns (misógino) se 
incluyen uioeiv (odiar) y yovń (mujer), y en puónovos 
(amigo del trabajo), gvieiv (amar) y nóvoc (trabajo). Y 
si una palabra simple en la forma se descompone en más 
significados, no por eso es compuesta, como en TOÓTNG 
(arquero = disparar + arco), akutévc (pielero, zapatero = 
cortar + cuero), aunque también se refiera implícitamente 
a la acción de cortar; otra cosa sería si la propia forma 
lo incluyese expresamente, como en GKuTOTÓNOS (zapate- 
ro: cortacuero). De ahí que casos como «Aristarco» y 
similares, al ser propios, algunos no los cuentan entre los 
compuestos, porque sus significados no lo son. Ahora bien, 
ya se mostró **” 
naria prevalece en ejemplos como el 


ápiotapxocs Zeúc 
(Zeus aristarco [= excelente soberano]), 


del poema de Baquílides, pero no posteriormente converti- 
do en nombre propio convencional. Por lo tanto, si la for- 
ma y el significado responden [al principio de la composi- 
ción] nada impide llamar compuestos a dichas formas. 
162. «Pero, dicen, era preciso que fueran barítonos **%, 
como sucede con ú'£rpos, Súspiyos, edrerxoc.» Eso, sin 
embargo, no es decisivo, pues en cada tipo de composición 
los acentos son diferentes; así, se acentúan con agudo 


edreAñc, edeiónc, pero no eúuiknc, neyaxkñtnc, que lo 


346 El ser compuesto en la forma y en el significado. 


347 En una obra perdida sobre las formas de composición nominal. 


348 Esto es: «si inedaróc fuera compuesto no debería ser oxítono». 


, a este respecto, que la composición origi- . 
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lleva la n de la penúltima sílaba. Por tanto, qué impide 
que digamos: los compuestos de ¿Sapos son oxitonos, igual 
que los de ¿pyov en kakospyóc, Úroupyóc, a no ser que 
los verbos tuvieran existencia previa °°, a Úrouvpyó y simi- 
lares me refiero. «Pero, dirán, era preciso que fueran 
comunes *%%.» A esto podría replicarse, a su vez, que, al 
tiempo que se produce la acentuación aguda, tiene lugar 
la alteración del género, dado que los comunes tienen acen- 
tuación barítona: kakóraotoc, Svoptyos, kaxkórados. 

163. Una refutación más rigurosa podría hacerse, si 
se declarase que jamás un pronombre personal de primera 
y segunda persona entra en composición con otra parte 
de la oración distinta, y que jamás un pronombre de éstos, 
estando en plural, puede ser compuesto. Los pronombres, 
en efecto, forman derivados más bien que compuestos con 
otra partícula de la oración, como ocurre con ¿uo0 uós, 
võt voÍítepoc, huOv fuétepos. Así pues, si se admitiese 
su composición, no podrían clasificarse ni entre los pro- 
nombres ni entre los adjetivos, pues en las formas com- 
puestas la parte final es lo determinante para ello. (Por 
ejemplo, juoáv8poros es nominal, aunque incluya el ver- 
bo uioelv, y edosBú es un verbo, aunque esté formado 
por el adverbio gò, y lo mismo xelipoypapó, aunque xelp 
esté contenido en él. Por tal motivo, cualquier parte de 
la oración puede permanecer siendo de la misma clase **, 
tanto en su forma simple como en la compuesta, si es que 
puede entrar en composición, naturalmente; no así la pre- 
posición, que, si bien puede formar compuestos sin fin, 
sólo puede ir al comienzo del compuesto y el primer ele- 


349 Y se derivasen de los verbos. 

350 Adjetivos de dos terminaciones, las mismas para el masculino 
y femenino. ` 

351 Que el segundo elemento del compuesto. 
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mento no es determinante.) Si esto es cierto, ¿cómo no 
va a ser fuedarós una parte de la oración nominal [adjeti- 
vo], si lo es ¿Sapos que lo compone? Pero, al revés, ¿có- 
mo podría ser una parte nominal, la que se utiliza en lugar 
del nombre?, ¿cómo podría un nombre [indeterminado] 
aplicarse a una persona definida? Pues decimos huedaxós 
y vuedarrós usándolos pronominalmente para designarnos 
a nosotros mismos y a quienes nos estamos refiriendo. 

164. «Pero, se objetará, también los sufijos de deri- 
vación pueden ser determinantes 352 de modo que de òyé 
adverbio, Ówiwvóc no lo es, y de norð, verbo, sale un nom- 
bre: romtísc. De la misma manera, si fheSarós fuese un 
derivado, muy bien pudiera admitirse que fuera un adjeti- 
vo.» A ése le podríamos contestar: óywiwóc dejó de ser 
adverbio al adoptar casos y géneros, y al depender adjeti- 
vamente de un nombre y no de un verbo, pues sin duda 
hay diferencia entre òyé ñi0e (llegó tarde) y óywoc ô 
Arovúcios ñABE (Dionisio lle. :ó tardío); y nomtýg (poeta) 
ya no presenta una voz activa 3 pasiva regular (como noi 
[Aacer]), ni distinción de personas ni variaciones tempora- 
les. Sin embargo, huedaróc, por estar en lugar de un nom- 
bre, distingue también las personas; luego, no ha perdido 
su carácter pronominal y, por la misma razón que ñuéte- 
poc, permanece como pronombre, aun cuando presenta un 
sufijo de derivación adjetiva; puesto que sigue conservan- 
do todas las funciones de pronombre. 

165. Una vez sentado esto, todo lo anterior favorece- 
rá nuestra opinión ?**, pero con ello no estará dicho todo, 
puesto que, además, la propia forma permite reconocer 
que ¿Sapos no está contenido en ellos. La falsa hipótesis 


352 Para la pertenencia a una u otra parte de la oración. 
353 De que es un derivado y no un compuesto. 
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consiste en suponer que la derivación es equivalente a la 
palabra ¿Sagoc, al igual que tantas otras elucubraciones 
parecidas; por ejemplo, xaAkñpns no está compuesto con 
ápnpéval (guarnecer), sino que es igual a *** 354 Fanias, 
Arquias, Gorgias. Como tampoco contiene el verbo tnpeiv 
el uedurnpóv dyyeiov (vaso para la miel), sino que está 
formado del genitivo péditOc, como Seipatos Seuatnpós, 
kapátov kauartnpós, ólicdov ólc8npós. Muchos otros 
ejemplos podríamos añadir a éstos. Así pues, de la misma 
manera que otros sufijos de derivación añaden un signifi- 
cado a la palabra de que forman parte, en el cual pueden 
convertirse (Kpoviónc [Crónida] en «hijo de Crono», 
yopyótepocs en «el que es más terrible que alguien», y si 
son adverbios, como oixo01 en «en casa»), de la misma 
manera ñuedaróc, derivado étnico, al tiempo que con la 
derivación recibía un significado coincidente con. el del 
adjetivo en que podía transformarse. 

166. Es preciso, sin embargo, detenerse a considerar 
por qué causa la derivación se ha producido solamente a 
partir de los plurales, mientras que los pronombres posesi- 
vos se han derivado de cada uno de los números, y por 
qué motivo la derivación no se ha extendido a la tercera 
persona. En efecto, en lugar de opedaxós se ha formado 
åàAoðanóç (de otro país) y no soy tan atrevido como para 
decir que Aoc (otro) sea un pronombre, puesto que está 
reñido con la noción de pronombre, esto es, lo que el pro- 


nombre define, es anulado por &ààog y hecho indefinido: 


yo no, otro; tú no, otro. 


167. A lo primero *%* se puede aducir que la deriva- 


354 Puede faltar algo (Uhlig), pero no necesariamente. Puede enten- 
derse: «...igual que Fanias, Arquias, Gorgias» (que tienen un sufijo de 
derivación, y no un segundo elemento de composición). 


355 Por qué se ha derivado de los plurales. 


100. — 17 
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ción a partir de singulares o duales, sería más improceden- 
te, pues no se entendería una nación formada por una per- 
sona o dos, sino por innumerables; así, cuando uno dice: 
«éste es de nuestro país», se incluye a sí mismo y a sus 
conciudadanos. Por el contrario, a ¿uóc (mío) y a ÑpÉTE- 
pos (nuestro), que se refieren a todo lo que caiga bajo 
la rúbrica de posesión, les es indiferente ser derivados de 
un número u otro. (Por eso, con Nhétepocs tiene que su- 
plirse rokMítnc [ciudadano], no así con ñneSaróc, pues para 
tal significado se basta sólo el sufijo de derivación].) 

168. Sobre lo de que en la tercera persona no admite 
la derivación, podría creerse que la causa es lo inusual de 
dicha forma pronominal. Pero esto no es verosímil, pues, 
por ejemplo, tenemos el opetepitecdn (apropiarse) deri- 
vado del inusitado opúv (de ellos, de sí). (Y tampoco se 
usa uñlov para denominar la oveja, lo que no se puede 
decir de su derivado, el uridotí [pies de oveja]; y lo mis- 
mo Sépkec0ar [mirar], pero no es inusual Sopxkác [gace- 
la] 56 o el compuesto d¿vsopxeiv [ser de mirada penetran- 
te].) 

169. Parece, por tanto, que la ausencia de derivación 
a partir de la tercera persona tiene que ser algo más sim- 
ple: de la misma manera que no era del todo inverosímil 
el motivo de por qué habría composición en la tercera per- 
sona, en plural, quiero decir, no habiéndola en primera 
y segunda ?*”; del hecho de que exista derivación en prime- 
ra y segunda persona no se sigue tampoco que tenga que 
haberla necesariamente en la tercera. Está claro que lo que 
se reconoce como causa subyacente es que los plurales de 
primera y segunda persona comprenden en sí mismos una 


356 Denominación por la mirada. 
397 Cf. $ 158. 
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serie de terceras personas diferentes. Así, el que dice «a 
nosotros» se refiere a sí mismo y a las personas acompa- 
ñantes externas a él, y si uno, dirigiéndose a alguien, dice 
«a vosotros», incluye tanto a la persona presente como 
a las ausentes. Por tanto, al hacer una derivación étnica 
a partir de estas personas [primera y segunda], dada la 
prevalencia de las primeras y segundas personas singulares 
inherentes a dichas formas ?*%$, ello le permitirá designar a 
una única y misma nación, mientras que la tercera, al sig- 
nificar personas muy distintas, no puede presentar una 
derivación étnica, pues con ella no designaría a un solo 
pueblo, sino a todos los que potencialmente estuvieran com- 
prendidos en la tercera persona plural. Porque, según an- 
tes, no hay en la tercera prevalencia de una persona singu- 
lar y, en consecuencia, pueda entenderse la derivación 
étnica en un solo sentido, como en el caso de huedarós. 

170. Por otra parte, al ser posible en la tercera perso- 
na el empleo de adjetivos étnicos, ello da lugar a la cate- 
goría propia de los étnicos; así, cuando decimos «perga- 
meno», «edeseno», «alejandrino». Cosa que no es posible 
en primera y segunda persona, es decir, el empleo de tales 
adjetivos. Luego, si un ateniense, dirigiendo la mirada ha- 
cia otro ateniense, dijera: «éste es ciudadano ateniense», 
se excluiría a sí mismo de tal nacionalidad, en cuanto que 
él no se incluye entre los atenienses, pues si se incluyese 
lo pondría en primera persona, puesto que es él mismo 
el que hace la declaración. Pero, si lo que se usa en prime- 
ra persona no puede ser una forma nominal, sino un pro- 
nombre, es evidente que tendrá que designarse pronomi- 
nalmente a sí mismo. Y, si es cierto que la primera persona 
prevalece sobre las otras personas, el resultado no puede 


358 En «nosotros» hay prevalencia de «yo», en «vosotros» de «tú». 
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ser otro que fuedaróc, que puede resolverse en ñfuúv 
rokdítnc (ciudadano de nosotros), igual que «Crónida» en 
«hijo de Crono», y ejemplos semejantes. Otro tanto puede 
decirse .de la segunda persona. Por el contrario, en la 
tercera, si la nacionalidad es conocida, se emplearán los 
propios étnicos, como ya se dijo; si no es conocida, se 
adoptará la derivación formada a partir del adjetivo de 
las denominaciones étnicas concretas, a saber, de úzioc 
(otro). El 42hoSarós (de otro país) expresa, efectivamen- 
te, que no es huedarós (de nuestro país), ni duedarós 
(de vuestro país), ni ciudadano ateniense. En consecuen- 
cia, bajo ningún criterio puede clasificarse el 4A4oSaróc 
con los derivados pronominales, sino como negación de 
las susodichas nacionalidades. 


LIBRO III 


1. Expuestos ya con detalle en el libro anterior los 194 


rasgos distintivos de los pronombres por separado, es obli- 
gado que tratemos de discurrir sobre las peculiaridades que 
desarrollan en compañía de otras partes de la oración, da- 
do que algunas son causa de incoherencia y otras son indi- 
ferentes a la misma, como es posible reconocer en primer 
lugar a partir de los propios pronombres. l 

2. A aùtóç (mismo) le llaman apositivo, puesto que, 
dicen, puede aponerse a todas las personas pronominales; 
pero si con ello quieren decir que él únicamente, es eviden- 
te que no se ajustan a la verdad, pues eso mismo sucede 
con Ode (éste): 


ÖS ¿yo xelpov 
(éste soy yo, el peor...), 


kelvoc èv $n 08” adtoc yò, rátep (œw 321) 
(ese mismo soy yo, padre...), 


ovtoc ¿yo taxutáti (PiNDARO, Ol. IV 22) 
(éste soy yo en rapidez). 


Ahora bien, si lo que quieren decir es que lo es sobre todo 


abtóc, en ese caso estaría de acuerdo con lo dicho. Pues 195 


no habría quien se atreviese a tachar tales construcciones 
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de no sujetarse a la razón, siendo empleadas por los más 
ilustres varones y no habiendo razón que oponerles, como 
voy a probar. Parece, entonces, claro que lo que le procu- 
ró tal denominación fue la frecuencia en construirse de di- 
cho modo, por la misma causa que también en otros casos 
es el uso por excelencia el que prevalece. 

3. Estoy un tanto perplejo ante el hecho de que los 
pronombres de primera y segunda persona jamás pueden 
transferirse a las terceras personas, mientras que los de ter- 
cera persona, aunque no todos, se emplean con las prime- 
ras y segundas. Por ejemplo, ï (él), do (de él) y formas 
afines, que son simples [no reflexivas] en singular, no pue- 
den funcionar de primeras y segundas personas, pero el 
adrós sí puede ser usado en lugar de ellas. 


adrós ¿xóv oi xa (S 649) 
(lyo] mismo se la di de buena gana), 
aùtòc vóv ide nõua (0 443) 
(examina [tú] mismo la tapa). 


Y, lo que es más importante, es aceptado por todos que 
éavtoð, davtóv (de sí mismo, a sí mismo) y formas afines 
están compuestas de dos terceras personas, de las que, a 
su vez, se forman los plurales éavtæv y gautoúc (de sí 
mismos, a sí mismos), los cuales se usan en primera y se- 
gunda persona. Por tanto, ¿cómo no va a ser ilógico que 
una construcción no sea aceptable en singular, pero pueda 
admitirse transformada en plural? Porque no decimos éav- 
tòv UBpica (ofendí a sí mismo) o davtóv UBpicas (ofen- 
diste a sí mismo), pero sí éavtode UBpicanev (nos ofendi- 
mos a nosotros mismos: a sí mismos). 

4. Desde luego, se podría responder en pocas pala- 
196 bras lo siguiente: quizá dichas construcciones representen 
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un solecismo debido a la trasposición de personas, pues 
si algo está en tercera persona y es usado en primera o 
segunda, hace la oración incoherente. (Y, al revés, si algo 
está en primera o segunda y es usado en tercera, dará lu- 
gar a parecida incoherencia; por ejemplo, si se dijere: «yo 
escribo, tú escribes, vosotros escriben».) Si esto es verdad, 
¿cómo puede el autos, una tercera persona y compuesto 
de elementos en tercera persona, dar lugar a una oración 
coherente en primera y segunda? Lo correcto es decir: av- 
TOÙÒG TÓTTOVOL (se golpean a sí mismos), no tavtoda 
TÚNTOMEV (nos golpeamos a sí mismos). 

5. Por otro lado, cualquier incoherencia gramatical es 
susceptible de rectificación en la forina adecuada. Por lo 
tanto, si gavtoda ÚBpilonev es un solecismo, ¿cuál es la 
forma correcta? Se diría que fuúc vBpitonev (nos ofende- 
mos). Mi opinión es que no, y no sólo por el uso, sino 
basándome en la prueba que establecimos antes *% de que 
es imposible que los pronombres no reflexivos se constru- 
yan con verbos en su misma persona *%, excepción hecha 
del nominativo; asi, es posible decir: yò UBpica, hielo 
dPpicapev, mientras que uè ÚBpica ha de transformarse 
en ¿uautóv. Por tanto, no serán correctos el fuúc UBpica- 
pev 9, ni el iniv ¿daAñoauev (hablamos para nosotros). 

6. Es preciso, entonces, que nos detengamos a expli- 
car qué es lo que produce la incoherencia, no amontonan- 
do ejemplos inútilmente, como algunos que no hacen sino 
pregonar los solecismos, pero sin explicar lo que los pro- 
voca. Si no se sabe al mismo tiempo eso, de nada servirá 
poner ejemplos. 


32 En H 146. 
360 : ] 
O sea, los pronombres simples en caso oblicuo no pueden ser 
usados como reflexivos. 
361 A 3 
Lo correcto sería «nos ofendimos a nosotros mismos». 
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7. Junto con esto, tampoco son verdaderas las razo- 
nes que dan. Por ejemplo, admitamos que hay incoheren- 
cia en cuanto al número, como algunos suponen, en 


xkoúpo S¿ kpivBÉvte úw koi nevtýkovta (0 48) 
(los cincuenta y dos jóvenes escogidos), 


pues afirman que el dual no puede emplearse por el plural, 
pero sí el plural por el dual. Es claro que aquí subyace 
una causa y que no admitimos, como se mostrará en lo 
sucesivo 3%, que el kpiBévte (escogidos) se refiere a 
nevtýkovta (cincuenta). O que la hay, asimismo, en cuan- 
to a las personas: : 


A aici ppeciv jow čyov åAáànpar òïgúv (v 320, 4 167) 
(pues siempre ando errante con la desgracia en «su» cora- 
zón). 


«En efecto, hay incoherencia, dicen; era preciso que fuera 
¿uño (en mí...)». También para este caso hay una razón 
implícita. Pues si se da por bueno el éavtods vBpitonev 
y ejemplos similares, es evidente que también hay que ad- 
mitir el anterior. ¿Es que hay alguna causa que haga re- 
chazar a éste y aceptar el éavtode ÚBpitonev? O que tam- 
bién hay incoherencia en cuanto a los casos, por ejemplo, 
cuando en la frase siguiente exigen un genitivo 


oi Se úo oxóreloL 


(las dos rocas, una...) °®. 


También aquí es posible advertir si es que falta algo, o 


198 cuál es la causa de que sea exigible el genitivo. Baste con 


362 No en la Sintaxis. Cf. Pron. 85, 1. «oúpo y xkpivdévte son duales. 


363 Cf. 1 156. Es decir, «de las dos rocas, una...». 
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estos ejemplos para no alejarnos demasiado de nuestro 
propósito. 

8. Tampoco se me oculta que algunos han metido con- 
fusión en los conceptos comúnmente aceptados: barbaris- 
mo es el vicio que afecta a una sola palabra, y solecismo 
el que se refiere a la conexión incoherente de palabras, 
opinando ellos que también se produce solecismo en una 
palabra aislada, si, tratándose de un femenino o de una 
pluralidad, se dijera «éste», y añaden otros ejemplos de 
parecida simpleza. Primero, porque ningún nominativo so- 
lo puede constituir una oración perfecta sin un verbo, y 
un verbo que no exija, además, un caso oblicuo *%. Así, 
es una oración perfecta: «éste pasea», pero no lo es: «éste 
ofende», pues falta decir a quién. Por otro lado, si noso- 
tros decimos: «¿quién te pegó?», la respuesta «éste» parti- 


cipa del verbo de la pregunta: «¿quién se llama Áyax?», ' 


«éste». Por tanto, no es cierto que el solecismo se produz- 
ca en una palabra aislada *%. 

.9. Parece también evidente que [si dices «éste» para 
un femenino] la oración en sí misma es correcta, sólo que 
está cambiado el género en relación con la deixis efectuada 
por él. Luego es claro que el solecismo, recientemente in- 
ventado, del pronombre «éste» no podría producirse de 
noche *; así que habría que añadir a su definición: «a 
no ser que la frase tenga lugar en circunstancias de noctur- 
nidad», ya que el sexo sólo se hace manifiesto a la vista. 
Lo cual es ridículo, pues los solecismos se reconocen por 
el oído, demostrado el error por la incoherencia concomi- 


364 Si el verbo es intransitivo, basta el nominativo-sujeto más el ver- 
bo. Si el verbo es transitivo, exige también el objeto. 

365 Frente al concepto semántico de oración de I 2, parece ser el 
de aquí más funcional. 

366 Por no distinguirse el sexo del referente; Apolonio Díscolo ironiza. 
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tante a la construcción de las palabras, y pueden ser capta- 
dos incluso por los de vista débil, pues no están faltos del 
sentido apropiado para el lenguaje, o sea, el oido. Por tan- 
to, se concederá que los errores de designación no están 
comprendidos en la teoría del solecismo. Eso sería efecti- 
vamente un absurdo, como también lo es el ejemplo ante- 
rior. 

10. Entonces, si alguien dice: «éste me pegó» referido 
a una mujer, no hay error sintáctico, puesto que cumple 
las reglas de la coherencia gramatical. Pero si tratándose 
de una sola mujer se dijera: «ésta me pegaron», evidente- 
mente comete solecismo, debido a la incoherencia de las 
palabras, aunque la atribución del género sea correcta. Pues 
la coherencia o incoherencia gramaticales no reside en los 
contenidos, sino en la construcción de las palabras, las cua- 
les son susceptibles de ir transformándose en la forma ade- 
cuada, manteniéndose siempre los contenidos básicos. Es, 
incluso, posible decir en neutro: «esto me pegó», y ni aún 
así es incorrecta la frase, pues de ningún modo está falta 
de algo, por referirse el pronombre a yúvatov *%, igual que 


vegéàn Sé uv aupipéBnre 
kvavén, TÒ piév oŭ rot” ¿posi (u 74) 
(una parda nube lo tiene rodeado, lo que jamás lo suelta), 


donde el pronombre neutro se refiere a vepéAn (nube) que 
es sinónimo de vépos *%, y lo mismo sucede con el 


Å páda Sù táse Sonata kál’ "'Odvoños (p 264) 
(éste es, sin duda, el bello palacio de Odiseo), 


odk áv tic mv åvùp ÚreporilocaltO (p 268) 
(ningún hombre la despreciaría), 


367 . . . A e. ` 
«Una mujercita» o «mujerzuela». En griego los diminutivos son 


neutros. 
368 . el 
La primera, femenino; la segunda, neutro. 
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aquí el pronombre se refiere al sinónimo de Sóna, oï- 
369 : : 
«oc *”. Por eso, en seguida viene: 


vvóoko $” ón rodoi év aùr Satra tídevtas (p 269) 
(sé que dentro de él muchos están celebrando un banquete). 


11. Sin embargo, cabía la posibilidad de detectar una 
especie de solecismo en una palabra compuesta ?”%, me re- 
fiero a ¿vdéxatoc (undécimo) y, sobre todo, en ¿v8exátn 
(undécima); pero no es posible afirmar que forma parte 
de ellos el genitivo vóg (de uno), puesto que tales com- 
puestos se hacen a partir del nominativo: tpeiokaidéxa- 
toG (decimotercero), tesoapeoxaióéxatos (decimocuarto). 
Y el évdexátn no se ha constituido de este modo. De su 
forma se pueden decir dos cosas: una, que es simple, esto 
es que estaría formado a partir del numeral ¿vSexa (once), 
ya sea que éste lo esté por yuxtaposición o por composi- 
ción, y que de él se produjo el derivado ¿vóéxatoc, igual 
que de ¿Bdouos (séptimo), ÈBSóuatoc (séptimo, en Ho- 
mero), y de ellos, a su vez, el femenino ¿Bdo0u4tn, év- 
Sexátn. Que de dos palabras yuxtapuestas se puede for- 
mar un solo derivado compuesto, lo hemos mostrado con 
muchos ejemplos *”*, como tò adró (lo mismo) - tadtótnc 
(identidad); de un individuo que está junto a un río: napà 
TOTAHÓV - TOPAROTÓHILOS. 

12. También es posible explicarlo así: incluso si la com- 
posición tiene lugar a partir de Séxatoc (décimo) ??, está 
dentro de la razón el que se haya podido componer con 
el neutro [Ev], pues, cuando un numeral entra en composi- 


36% La primera, neutro; la segunda, masculino. 

0 Cf. II 153. 

321 En el tratado perdido: Sobre la composición nominal. 

372 Las posibilidades son êv + Séxatoc, o bien Evóeka + toc. 


ix r 2 4 37 
201 ción, éste se toma en genero común 
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3, por ejemplo, 
oi TÉGOGAPES - ai TÉGOAPES - TEOO0MPEOKaIgÉxatOC (los 
cuatro - las cuatro - decimocuarto), y el resto de los nume- 
rales. Luego no podría haber composición con el masculi- 
no giç (uno), ya que entonces no podría expresarse el fe- 
menino; ni tampoco haber composición con el femenirio 
uía (una), porque ahora sería el masculino el no expresa- 
ble. Y si ambos géneros están condensados en el neutro 
(pues «éste» y «ésta» pueden condensarse en uno solo, a 
saber, en «esto», que es, a su vez, algo que está en el uso; 
por ello, y en conformidad con lo anterior, aunque de 
yúvaiov *"*, neutro, se diga «esto», no se comete solecis- 
mo, como algunos sostienen; y sería superfluo aducir más 
ejemplos), entonces está de acuerdo con la analogía usar 
el neutro ¿v en la composición, para que ni el masculino 
ni el femenino acaparen para sí el género °”. 

13. Por tanto, como ya hemos adelantado ?”*, la cau- 
sa de la incoherencia gramatical es, en resumidas cuentas, 
la siguiente: de las partes de la oración, unas se flexionan 
en números y casos, como el nombre y cuantas son suscep- 
tibles de admitir uno u otro número junto con el caso; 
otras, en personas y números, como los verbos y pronom- 
bres; otras, en género, como los ya referidos nombres ?”” 
y cuantas pueden presentar distinción de géneros; algunas, 
por el contrario, no admiten nada de lo anterior, como 
las indeclinables, a saber, las conjunciones, las preposicio- 
nes y, prácticamente, todos *”* los adverbios. 


373 En griego, los numerales, hasta el cuarto, la admitían. 

374 «Mujercita» o «mujerzuela», cf. $ 10. 

375 Concibe el neutro como el término no marcado de la oposición 
masculino/femenino. 

376 En II 129, 

37 Nombre, adjetivo y participio. 

378 Cf. 5 19 
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14. Las partes de la oración en primer término men- 
cionadas, transformadas de acuerdo con sus flexiones pro- 
pias con vistas a las debidas correspondencias de los suso- 
dichos números, personas y géneros, se van distribuyendo 
en la composición oracional °° para que queden conecta- 
das a aquella con la que entren en relación, pongamos por 
caso, plural con plural, en concurrencia con la misma per- 
sona verbal: «nosotros escribimos», «los hombres escriben»; 
pero si hay también paso de la acción verbal a otra perso- 
na, ésta ya no requerirá el mismo número, siendo posible 
decir: «golpean al hombre», y también: «golpean a los 
hombres». 

15. Un razonamiento similar cabe cuando lo que tiene 
que concordar es el género o el caso: «nos escuchan a no- 
sotros mismos»; y, una vez más, si hay paso de la acción 
verbal a otra persona, es indiferente tanto el caso como 
el número: «él mismo nos escucha», «ellos mismos nos 
escuchan». Pero si adtóc (mismo) concuerda en caso con 
el pronombre que acompaña, es que se refiere a la misma 
persona debido a la congruencia de casos, a no ser que 
una conjunción interpuesta permita diferenciar la persona, 
por ejemplo: fhóv koi adróv áxovovow (nos escuchan 
a nosotros y a ellos) *. 

16. Otro tanto puede decirse de los géneros. Así, dire- 
mos: «estos hombres», y, una vez más, si hay transición 
de la acción verbal a otra persona, el género y el número 
serán indiferentes: «una mujer ofendió a éstos». Es super- 
fluo seguir aduciendo ejemplos de lo mismo, pues con lo 
dicho está de sobra claro. 


372 Se va atribuyendo cada forma según su función oracional. 
380 Sin la conjunción xaí, significaría: «nos escuchan a nosotros 
mismos». 
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17. Pero si, como dijimos antes 381 a una palabra 
cualquiera le aconteciese el no presentar dichas distincio- 
nes, podrá conectarse indiferentemente a todas las susodi- 
chas clases de palabras, esto es, a los distintos géneros, 
casos, números, personas y demás accidentes que sean 
susceptibles de admitir, pues carece en sí mismo de las va- 
riaciones flexionales que pudieran poner de manifiesto la 
incoherencia. 

18. Por ejemplo, kaàðç (bien) y similares, pueden en- 
trar en construcción con cualquier persona o número, co- 
mo cuando decimos: «escribí bien», «escribo bien», e igual- 
mente con los distintos tiempos: «escribí» o «escribiré». 
Es obvio que este tipo de construcción es coherente, pues 
la relación adverbial, al no admitir éste números, ni perso- 
nas, ni modos ni tiempos como presenta el verbo, no tiene 
impedimento alguno a la hora de la conexión sintáctica, 
puesto que la prueba de la correspondencia formal no pue- 
de ser hecha ?8?. Ahora bien, no podría hallarse otro tanto 
con kuklós (bello, bueno), pues se da el caso de que es 
una tercera persona en número singular y, en consecuen- 
cia, sólo se unirá a «escribir» en tercera persona del singu- 
lar, o sea, kadoc ypáqer, kadoc repiratel, y dado que 
a su vez kadóc no incluye ninguna noción temporal, 
le seríú indiferente construirse con diferentes tiempos ver- 
bales. 

19. De ahí que, por otro lado, los adverbios clasifica- 
dos según las distintas relaciones de tiempo puedan cons- 
truirse con las distintas personas y también números, pero 
no indiferentemente con formas de futuro, de presente o 


38 En $ 13. 
382 Más claro: al carecer el adverbio de accidentes, no puede violar 


las leyes de la coherencia. 
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de pasado **; no así los que se apliquen a cualquier di- 
mensión temporal, me refiero a vdv (actualmente, en tal 
momento) y similares. Y, de igual manera, los adverbios 
que incluyen un significado modal, por ejemplo, gi0z (oja- 
lá), ye (ea, vamos); como el imperativo es incompatible 
con el optativo, por eso el ei0e rechaza al imperativo, lo 
mismo que úye al optativo. Y al revés, al carecer el resto 
de los adverbios de dichos significados, nada les impide 
construirse con todos los modos verbales. Tal tipo de cons- 
trucción ya lo hemos expuesto en el tratado Sobre los 
adverbios *%*, y todavía hemos de volver sobre ello en su 
momento ?**, 

20. Lo mismo se puede decir de las conjunciones, ya 
que al no distinguir ninguno de los susodichos accidentes, 
son susceptibles de construirse indiferentemente con res- 
pecto a los distintos géneros, casos o personas. Pero si tu- 
viese lugar en ellas una función particular, en ese caso no 
podrá aplicárseles el anterior principio, debido al sentido 
inherente a dicha conjunción. Para no extendernos dema- 
siado en este lugar tratando de las conjunciones, nos val- 
drá con un único ejemplo. . 

21. De la conjunción úv se ha dicho, basándose 
meramente en el uso, que se construye con tiempos de pa- 
sado, excepción hecha del perfecto *”. Si sólo sobre la ba- 


386 


383 El texto está corrupto. Apolonio Díscolo se refiere a «ayer», «hoy», 
«mañana». 

3 En Adv. 123, 1 ss. 

385 En la parte perdida del libro IV, tal vez. 

386 Partícula modal de distintos valores (posibilidad, irrealidad...). 

387 La regla es matizable. La frase que sigue en futuro de indicativo 
o aoristo de subjuntivo, aunque rara, es posible en la épica, no así en 
tiempos de Apolonio Díscolo. Para lo que sigue, cf. R. CAMERER. «Die 
Behandlung der Partikel úv in den Schriften des Apollonios Dyskolos», 
Hermes 93 (1965), 168-204. 
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se de la siguiente frase se preguntase qué es lo que resulta 
incoherente en ypáwyo áv (yo hubiera escrito), no sería po- 
sible contestar qué es lo incoherente, si no es recurriendo 
a la intuición. Pues, al no poder alterar el número u otro 
accidente cualquiera, no puede replicarse que el verbo no 
concuerda en número, en tiempo o en voz. Ahora bien, 
la causa de la incoherencia es la siguiente: la conjunción 
äv implica la suspensión de las acciones a realizar, circuns- 
cribiéndolas a la esfera de la potencialidad, de ahí que se 
le llame «potencial». Así pues, Eypawya (escribi), Eypapov 
(escribía), Eyeypáqerw (había escrito), o bien significan ac- 
ciones en parte realizadas o bien realizadas hace tiempo, 
de ahí que el áv pueda adherirse a las formas que mate- 
rialmente puedan admitirla: ¿ypagpov äv, ¿ypaya äv, 
éyeypáperv äv (escribiría, habría escrito, habría tenido es- 
crito), pero no con ypágo (estoy escribiendo) o ypáyo 
(escribiré), pues éstos no significan acciones sucedidas para 
que pueda tener lugar la negación de la acción pasada por 
parte de la conjunción y la indicación de posibilidad futu- 
ra. Y, en consecuencia, estamos persuadidos de que el per- 
fecto no significa la perfección en el pasado, sino en el 
presente, de ahí que no pueda admitir ninguna posibilidad 
futura y, por esta razón, es incompatible con la conjun- 
ción úv. Esto se explicará con más detalle en la sintaxis 
de las conjunciones +, Pero volvamos a lo que estábamos 
tratando. 

22. Pues bien, las palabras, según decíamos, distribui- 
das en la frase según sus formas peculiares, rechazan en 
virtud de la propia secuencia a aquellas que aparecen en 
la forma que no les corresponde. Es posible probarlo tanto 
por los ejemplos que nos tuvieron perplejos anteriormen- 


388 En la parte perdida del IV. 
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te *% como por los que vamos a presentar ahora: el ¿pot 
(para mí) no puede aplicarse a una tercera persona, puesto 
que entra en conflicto con su correlativo el oí (para él); 
por la misma razón se hace evidente que el oí tampoco 
puede serlo a la primera, del mismo modo que «escribo» 
no puede emplearse por «escribe», ni «escribe» por «escri- 
bo». Otro tanto puede decirse de las segundas personas. 
¿Cómo, entonces, el adrtócs (mismo), que es de tercera per- 
sona, puede construirse con primeras y segundas? Por ca- 
recer de personas analógicas en serie correlativa, lo cual 
hubiera puesto en evidencia lo anormal de la persona. De 
este hecho, pues, en mi opinión, es de donde se ha deduci- 
do el uso concordante de unas partes de la oración con 
las otras según sus formas en la secuencia precisa. 

23. Es claro que lo que no entra en la serie analógica 
de las personas no podría faltar a la concordancia de di- 
chas personas; con tal de que haya concordancia de géne- 
ro, caso y número, no podrá no adecuarse como conviene a 
los susodichos accidentes, por ejemplo, ¿ue adróv (a mí mis- 
mo) y fuGs adrtodc (a nosotros mismos). Es igualmente 
obvio del resto de los pronombres, que, por no poseer gé- 
neros distintos, nada les impide admitir la sumisión a los 
tres géneros; así, decimos: od abrós (tú mismo) o où adri 
(tú misma) y también ¿uoi aùòt®& (para mí mismo) y ¿noi 
ati (para mí misma), y no hay vicio en ello, ya que no 
hay posibilidad de demostrar el vicio. Lo mismo podemos 
decir de odtoc y Óde, pues, una vez más, nada impide de- 
cir 06” ¿yO (éste soy yo) y oUtOG yÓ (ése soy yo), según 
ya reconocimos *%. Esto mismo nos resuelve la cuestión 
de por qué gavtoús (a sí mismos) puede aplicarse también 


289 En $ 3. 
19 En $ 2. 
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a la primera persona, lo cual habría sido vicio gramatical 
si existiese un *¿uavtoús que pusiese en evidencia la inco- 
rrección en el uso de la persona; al ser, pues, irrefutable 
tal uso, su construcción con las distintas personas está 
fuera de reproche. 

24. Otro tanto puede decirse de los verbos. Todas las 
formas modales, al estar clasificadas por persona y núme- 
ros, prueban su falta de concordancia mediante el uso in- 
debido de números y personas; ahora bien, el infinitivo, 
que no participa de tales accidentes, puede concurrir con 
tedas las personas y todos los números: ypápelv ¿ué, 
ypáqew ñuác, ypáper coć, ypágeiv Úpdc. E, inversamen- 
te, como no carece de voces y tiempos, manifiesta su falta 
de consecuencia, si alguno de estos aparece alterado. 

25. Es, pues, en cierta manera, natural que este modo, 
el infinitivo, por carecer de disposición mental *?*, nada 
le impida el ser usado en-lugar de todos los otros modos, 
si le añadimos el verbo que exprese el significado modal, 
y, al revés, que cualquier forma modal pueda resolverse 
en un infinitivo. Así, «escribe tú» puede equivaler a «te 
ordeno escribir», con el añadido necesario de «ordenar» 
implícito al imperativo y de la determinación pronominal, 
pues de uno y otra es carente el infinitivo: TEPLTATOÍNG 
(ojalá pasees) es igual que edxonaí os repiratelv (deseo 
que pasees) 392. «estás escribiendo», igual que «declaro es- 
tar tú escribiendo». Es también evidente la conversión de 
los siguientes ejemplos: ypáqor Atovúctoc (que escriba Dio- 
nisio) en nvgato ypápew Arovúcios (deseaba que escribie- 


391 Formas de realizarse el acto de habla como aseveración, pregun- 
ta, orden, ruego, etc. En griego Swdeoic woxixkn «disposición mental», 
que puede realizarse de las maneras dichas. 

32 En griego, construcciones de infinitivo, naturalmente. 
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ra Dionisio). Ahora bien, la razón de por qué los no- 
minativos-sujetos se convierten en acusativo, en los giros 
con infinitivo, lo trataremos con detalle cuando hablemos 
de los verbos °”, momento en que nos detendremos en la 
sintaxis general propia de los infinitivos. 

26. Lo mismo se puede probar a partir de los partici- 
pios, a cuya derivación verbal se añade, además, el género, 
caso y número que hay en ellos, pero les priva de la distin- 
ción de personas y del significado modal; por eso, no co- 
metemos error en aquello de lo que carecen, o sea, en lo 
referente a las personas: ypówyas ávéctnV, Ypá yac ávéotnc 
(habiendo escrito me levanté, habiendo escrito te levantas- 
te), o en cuanto a los modos: ypáwyac ávactainv (habien- 
do escrito me levantaría), ypáywac áváctn8r (habiendo es- 
crito levántate); pero en lo que permanece, es decir, en 
la distinción de voces y tiempos, está sujeto al principio 
de la incoherencia, si se lo construye contrariamente a la 
norma. 

27. Es cosa admitida por todos que, cuando hay con- 
gruencia en género, caso, persona o cualquier otra catego- 
ría susceptible de admitir identificación con otra en cuanto 
a sus formas, queda excluido el vicio de incoherencia. Es 
posible a veces que, no encontrándose en la construcción 
adecuada, pueda ser equiparada a otra construcción que 
sea teóricamente admisible a causa de su indistinción for- 
mal. Tomemos, por ejemplo, copós (sabio) o kkvtós (fa- 
moso) o cualquier otro adjetivo capaz de adoptar tres ter- 
minaciones; tomemos, asimismo, Besós (dios o diosa) u otra 
palabra cualquiera que sólo pueda concebirse como del gé- 


nero común; hecha una frase con ellos, incluso si deós se 209 


toma como femenino, resulta inequívoca en cuanto al 


393 En $ 78. 
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género; pero kAutós o Gypios (salvaje, cruel) podrán no 
admitir” lo mismo 3%; de donde puede entenderse que 


, 


k2vtos “InroSápeio (B 742) 
(la famosa Hipodamía) 


áypiov útnv (T 88) 
(la salvaje locura) 


se han constituido con alteración del género. 

28. Por eso, también en la expresión usual ateniense: 
uà tÒ 06, la desviación no tiene lugar en eó sino en 
el artículo que lo acompaña, el cual, al no convenir con 
la forma femenina, muestra que el Beóg es aquí también 
masculino 39; es evidente, pues, que si se suprimiera el 
artículo, también el equívoco de la figura desaparecería; 


porque no es semejante a 


koaldvyayuévo ypóa kadóv (HesioDo, Trab, 198) 
(cubriendo ellas su hermosa piel) 

nia 
oúx äv ¿q duetépov Óxéov rAnyévte kepavvó (O 455) 
(heridas por mi rayo, no (habrían vuelto) en vuestro carro), 


dado que, en estos últimos, el equívoco se manifiesta por 
las palabras mismas *%%, mientras que, en el anterior, es 


por el artículo que tiene al lado. 


39 Pues en Homero, piensa Apolonio Díscolo, funcionan como de 
tres terminaciones, con lo cual, si aparecen con un femenino, dan la sen- 


sación de incongruencia. 
395 En realidad, era un juramento femenino: «por las dos diosas» 


(Deméter y Perséfone), cf. I 84. 
39 Porque son participios duales masculinos. 
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29. El razonamiento es aparente para todos los tiem- 
pos, siempre que no se tenga un conocimiento escaso de 
sus distinciones. Es algo reconocido por todos que ypáqo 
(escribo) y čypagov (escribía) difieren en cuanto al tiempo 
y que no es posible decir «ayer escribo», pero sí en imper- 
fecto «ayer escribía». También se está de acuerdo en que 
el participio de ypúgo es ypápoxv y que no es posible decir 
éx0ic ypápow (el que escribe ayer), como tampoco lo es 
éxBec ypápo (ayer escribo). Ahora bien, el participio sí 
podía admitir el adverbio, en cuanto que coincide en la 
forma con el del imperfecto. Ciertamente, decimos: ¿ypapov 
kai ividunv (escribía y estaba molesto), frase que podía 
convertirse en ypápov ñhvidunv (estaba molesto escribien- 
do). Otro tanto cabe decir de los infinitivos, pues el infini- 
tivo ypápetv, conmutándose en un presente y en un imper- 
fecto con la misma forma 3”, en la construcción anterior 
con los adverbios de lugar, da como resultado una frase 
coherente. En efecto, es posible decir: ouvéBn ¿x8ibs ypáperv 
"ArolMubviov (sucedió que Apolonio escribía ayer) y cuvéBn 
oñuepov ypúqerv (sucedió que escribe hoy). Esto no se 
hallará cuando las formas expresan un único tiempo, por 
ejemplo con ypúyew en ypáwyetv ¿xBéc (haber de escribir 
ayer), pero sí es posible, una vez más, aunque no haya 
coincidencia de formas, me refiero a ypáwyal ouvéBn 
éx0Es ypáyols "Arrokdhóviov (sucedió que ayer escribió 
Apolonio) ***. 


397 Piensa Apolonio Díscolo que hay infinitivos de imperfecto neu- 
tralizados con los de presente. 

398 Pasaje discutido. Yo entiendo que Apolonio Díscolo se refiere 
a la posibilidad de decir: «sucedió que hoy escribió Apolonio»; es decir, 
aunque en el aoristo no exista la neutralización del infinitivo presente/im- 
perfecto, por lo cual se puede decir: «sucedió que hoy escribe» y «suce- 
dió que ayer escribía» con la misma forma de infinitivo. 
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30. Algo semejante puede mostrarse con respecto a 
la voz. Las llamadas formas medias presentan coincidencia 
con activa y pasiva, como expondremos con más detalle 
al tratar de la sintaxis verbal 3%, y, en consecuencia, no 
puede haber uso incorrecto en cuanto a la voz. Asi, 
¿gdovoáunv (me lavé), ¿nomoáunv (hice «en provecho 
mío»), ¿tpiyáunv (me cansé), y similares, admiten clarísi- 
mamente, en unos casos, construcción activa y, en otros, 
pasiva, puesto que ¿tpiya se diferencia de ¿étpiyáunv y 
ghovca de ¿àovoáunv; sin embargo, ¿nonoa y ¿romodunv 
están próximos en cuanto a la significación y, asimismo, 
npoñka y rponxkáunv (envié). Los que desconocen este 
tipo de matices piensan que, a veces, la voz pasiva se em- 
plea en lugar de la activa, propiciando graves errores de 
expresión, pues usar la pasiva en lugar de la activa es teó- 
ricamente incoherente; porque nadie sería capaz de decidir 
cuál forma es por naturaleza activa y cuál pasiva, si se 
usase una voz por otra, por ejemplo, «hice» en lugar de 
«fui hecho», o «fui hecho» en lugar de «hice» *%, Por 
tanto, se reconoce que en 


ánpotépo kexoros (N 60) 
(tocando a ambos), 


reninyocs åyopiðev (B 264) 
(arrojado a golpes de la reunión), 


pápdco rerinyvia (K 238) 
(golpeada con el bastón), 


ón pa Bvyoxovras Ópáto (A 56) 
(porque estaba contemplando a los muertos), 


322 En $ 147. 

400 La voz verbal, en griego se dice «diátesis», que por su étimo 
significa «el estado, condición o disposición» con respecto a la acción 
del verbo. 
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y otros semejantes a éstos, de acuerdo con la anterior ex- 
plicación de la media, no se ha empleado una voz por otra, 
sino que se acomodan a una u otra voz conforme a la 
razón sintáctica. 

31. Algo parecido puede decirse de la coincidencia de 
personas verbales. Así, vikÓ (venzo), en cuanto primera 
persona, no podrá ser usada por segunda, para la cual existe 
una forma que es vikéic (vences). Pero, dado que también 
la segunda persona del imperativo [pasivo] presenta la mis- 
ma forma, aunque se emplee como segunda persona, se 
mantiene la coherencia, según decíamos, porque es en este 
caso imperativo. Lo dicho vale, incluso, para la tercera 
persona, que puede eludir la coincidencia formal mediante 
la iota suscrita; sin embargo, desde el punto de vista acús- 
tico coincide con las formas de primera y segunda perso- 
na, pero estará correctamente usada, si ése es el modo que 


le corresponde, o sea, el optativo, como sucede en el verso ' 


de Alcmán: 


vikÓ 8” ó kóppov 
(que venza el mejor), 


y también en el homérico: 


TPUTÓ Sópv výřov výp (1 384) 
(cuando un hombre taladra el mástil del navío). 


Es obvio que si fuesen indicativos serían incoherentes, pe- 
ro en Optativo son perfectamente coherentes, igual que de- 
cíamos antes de vikÓ yÓ (yo venzo), frente a vixÓ o 
(vence tú) “1. Pues, en cuanto indicativo, sería incoheren- 
te, ya que debería ser vikác oú (tú vences), pero, en cuan- 
to imperativo, es coherente. Basta este ejemplo como 


401 Fruto de contracciones distintas, el resultado es el mismo. 
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modelo de todos los semejantes para aquellos que tienen 
flexionados los verbos al completo *?. 

32. Otro tanto puede decirse del número de las partes 
nominales. Así, pílwv (de los amigos [nombre y adjetivo]) 
y similares, que es un genitivo plural válido para los tres 
géneros, exigirá ser construido con un genitivo plural en 
su misma persona, no pudiendo existir incoherencia en cuan- 
to al género, debido a esa confusión del género (pudiendo 
decirse tanto pov repiratoúvicw [paseando los amigos] 
como piov repiratovav [paseando las amigas]); sí puede 
haberla, naturalmente, de caso y de número, por ejemplo, 
si se dice: pÍAwv TEPITATOUVTAG O nepinatoðvta. Por el 
contrario, no la habría en Pov repirnatOv (Filón, pa- 
seando) o nepinatel (F. pasea), puesto que hay de nuevo 
coincidencia en nominativo de singular. Con lo dicho está 
también claro para ejemplos similares. 

33. Y lo mismo sucede con los verbos. Asi, dAeyov 
y similares son primeras personas del singular, al igual que 
čypaya, ¿Aeca. Si uno las usase para decir ¿1e£a éxelvol 
(aquéllos leyó), daría lugar a una frase incoherente, tanto 
por tratarse de una primera persona como por el número, 
pero no diciendo ¿leyo, éxeivo (aquéllos decían), pues 
la coincidencia en la tercera persona plural impide, una 
vez más, la incoherencia, puesto que era debida la cons- 
trucción en plural. Excepción hecha de las formas dóricas, 
pues ellos hacen descender el acento agudo de modo que 
se evite la coincidencia con la primera persona del singu- 
lar 99%, 


402 Los que se dedican a establecer los cánones verbales tienen que 
encontrarse con formas coincidentes. 

103 En ático Eleyov es primera persona del singular y tercera del 
plural del imperfecto. Los dorios para esta última decían ¿A£yov. 
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34. Lo mismo puede mostrarse con respecto a los ca- 
sos. En efecto, las palabras que tienen formas distintas pa- 
ra los cinco casos presentan usos intercambiados de los 
mismos, a los cuales hemos de aceptar como una figura 
característica si es la forma que un dialecto muestra en 
el uso ordinario, o, sencillamente, no la admitiremos en 
cuanto frase incoherente. Un uso que no puede caer bajo 
la rúbrica del arcaísmo, pues es empleado del mismo modo 
veces sin cuento, (es el del nominativo por vocativo) *%, 
como 

néloc 0 ös návt ¿popás (T 277) 

(y tú, sol, que todo lo ves), 

Sóc, pios (p 415) 

(da, amigo), 

ú itar Alas (SórocLES, Áyax 977 y 996) 
(oh queridísimo Áyax). 


Los ejemplos de este tenor son infinitos, los cuales consti- 
tuyen la llamada «figura ática» %%, puesto que, como 
decíamos, el vocativo exige una desinencia distinta. O, 
inversamente, cuando se emplea el vocativo en lugar de 
nominativo al modo macedonio o tesalio, como nuestros 
antepasados "f admitían el verso siguiente: 


aqtáp ó abre Oveot” "'Ayapéuvov (B 107) 
(y Tiestes, a su vez, lo da a Agamenón), 


en que el artículo es una prueba más que demuestra el cam- 
bio de caso. Ahora bien, cuando vocativo y nominativo 


404 Así llenó F. Porto la laguna del manuscrito. 
405 Llamado así el empleo de nominativo por vocativo (áttikÓV 


ox ua). 
406 Aristarco, según la noticia de Aristónico al pasaje. 
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coinciden, dichas figuras desaparecen en el acto, pues nin- 
guno de los dos casos puede tomarse como contraprueba, 
es decir, ni de que el vocativo está por nominativo, ni el 
nominativo por vocativo. 

35. Está claro que es por este tipo de coincidencia por 
la que Trifón, en su tratado Sobre las personas, se hace 
reo de la crítica de los que quieren contradecirla, por no 
admitir él que en el pronombre oú (tú) hay coincidencia 
formal del nominativo y el vocativo, pues afirma él que oú 
sólo puede ser vocativo debido a que se construye con la 
segunda persona verbal, «ya que lo mismo que decimos 
"Apictapxe ypáqe (Aristarco, escribe) y en forma enun- 
ciativa "Apíctapxe ávayivodokels (Aristarco, lees), e in- 
cluso en forma interrogativa, de la misma manera od ypóqe 
(tú, escribe) y od ypáqerc (tú escribes) manifiestan que se 


trata de un vocativo». Y añade, además, que, mientras el : 


nominativo se entiende en tercera persona, el vocativo siem- 
pre en segunda, como oú. Es evidente que, conforme a 
este razonamiento, el oú es vocativo. A los que cuestionan 
cómo podría constituirse un vocativo sin nominativo, pre- 
tende demostrárselo con que también puede haber nomina- 
tivo sin que exista el vocativo, por ejemplo en éxeivoc y 
en abrócs y en las palabras que no pueden exhibir un 
vocativo. . 

36. Las réplicas que ha habido contra él las expondre- 
mos brevemente, añadiendo, además, que es mayor el ries- 
go de que el pronombre oú sea usado indebidamente en 
una construcción de vocativo, que en una de nominativo. 
El razonamiento es como sigue: 1) En primer lugar, la com- 
paración del nominativo nominal con el pronominal carece 
de fundamento, pues es exclusivo del pronombre el ser usa- 
do en nominativo tanto en primera como en segunda per- 
sona, cosa que no admiten los nombres, como ya dejamos 
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sentado *”. 2) Si oú es vocativo en cuanto que es segunda 
persona, no hay razón para no considerar también vocati- 
vos los demás casos oblicuos del pronombre de segunda 
persona, porque ellos han sido empleados en los casos obli- 
cuos en lugar de los nombres correspondientes igual que 
el gú en lugar de un nominativo. 3) Si en coi Óvti åyaðğ 
y en oè óvta åyaðóv (para ti que eres bueno; a ti que 
eres bueno) están todas las palabras en el mismo caso, es 
obvio que también lo están en oú ðv úyaBócs (tú que eres 
bueno). 4) Si los verbos mantienen una única construcción 
y en éyó sim (yo soy) es nominativo, y en ékelvós ¿ori 
(él es) también lo es, es evidente que en où ei (tú eres) 
está en el mismo caso. 

37. 5) Si «eres» jamás puede construirse con un voca- 
tivo, sino con un nominativo: «eres Aristarco», «eres gra- 
mático», y no es posible «eres ¡oh Aristarco!», «eres ¡oh 
gramático!», ¿cómo no va a admitirse que «eres tú» es 
una construcción de nominativo? (Luego tampoco es cier- 
to que los nominativos de los nombres se encuentren siem- 
pre en tercera persona, conforme habíamos afirmado que 
los verbos de existencia admiten nominativos en primera 
y segunda persona) %%, 

38. 6) Si la primera persona del plural comprende en 
sí misma a la segunda y a la tercera en el mismo caso, 
cuando decimos analíticamente: «Trifón nos habló a mí, 
a ti y a Dionisio», y sintéticamente: «Trifón nos habló», 
y lo mismo para el resto de los casos, cómo no admitir 
que «Trifón, tú y yo» está en el mismo caso, si, tomados 
sintéticamente, se da lugar de nuevo al nominativo plural: 
«nosotros estamos presentes». 


107 En II 43. 
408 En H 47. 
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39, 7) Es también posible plantearlo a partir de la sin- 
taxis de las conjunciones. Cuando varios elementos nomi- 
nales coordinados tienen un único verbo en común, están 
siempre en el mismo caso: «Trifón me hace un favor 
a mí, a ti, o a Dionisio», «Trifón me escucha a mí, a 
ti o a Teón», y es evidente que si se introdujese otro caso 
distinto o se comete solecismo o se precisa introducir otro 
verbo; pues ha de decirse: «Trifón me escucha a mí, a ti 
o a Dionisio», con el verbo en común, siendo por otro 
lado posible: «Trifón me escucha a mí o conversa conti- 
go». De acuerdo, pues, en que si hay un solo verbo y la 
oración es coherente, se ha de conceder que los casos coor- 
dinados son los mismos. Por tanto, «me marcho yo, o tú 
o Dionisio»: si esta oración es incoherente, entonces el «tú» 
puede estar en otro caso, pero si es coherente, hay que 
admitir que también está en nominativo. 

40. 8) Ni siquiera concedo que el «tú», en la oración 
«tú escribes», pueda estar en vocativo, pues tal expresión 
no muestra que el «tú» pueda ser también nominativo, si- 
no en todo caso que pueda ser también vocativo. Tomada 
la frase aisladamente, es nominativo, análoga a «yo escri- 
bo y él escribe», pero si después del «tú» se deja la frase 
en suspenso y se interrumpe lo que se iba a decir, podrá 
admitirse que es vocativo, empleado indebidamente con- 
forme al uso de los pronombres. Pues hemos mostrado 
que esta parte de la oración fue ideada para cuando no 
pueden emplearse los nombres, pero el vocativo de los nom- 
bres siempre es aplicable en segunda persona, luego es 
obvio que el pronombre en vocativo es innecesario. 

41. Y no puede decirse que tenga la misma justifica- 
ción que tienen los pronombres de tercera persona, en cuan- 
to que también éstos pueden considerarse innecesarios por- 
que pueden usarse los nombres en su lugar. La razón de 
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ser de estos últimos es que son usados para la deixis o 
la anáfora, dado que el nombre es incapaz de cumplir tales 
funciones. En efecto, usado el «tú» en vocativo, no podría 
significar anáfora, pues es una segunda persona *”, ni tam- 
poco deixis, pues al dirigirnos a alguien lo hacemos direc- 
tamente, no lo designamos, ya que el vocativo es aplicable 
también a los que no están a la vista "°. Y, ciertamente, 
aquellos a quienes se les llama mediante el pronombre lo 
consideran de mal gusto, claro está, porque desean que 
se haga con su nombre propio, aunque el uso del pronom- 
bre de segunda persona sea lo indicado en los restantes 
casos, pues no sería posible el empleo del nombre propio, 
como ya mostramos *!. ¿Cómo, pues, podría el pronom- 
bre en vocativo, de uso innecesario, suplantar el nominati- 
vo de segunda persona, de uso obligatorio, y ser conside- 
rado exclusivamente vocativo? Considero superfluo aducir 
otros ejemplos de dicha construcción cuando la razón está 
inequívocamente expuesta. 

42. Por el contrario, no me parece que esté fuera de 
lugar tratar de explicar lo referente a los restantes vocati- 
vos, de los pronombres quiero decir, cómo, siguiendo con 
la analogía, existen junto con el singular los duales y plu- 
rales en vocativo y, con idéntico fundamento que el singu- 
lar, equivalentes formalmente a los nominativos respecti- 
vos; no existen, sin embargo, en primera y tercera perso- 
na, puesto que nadie se invoca a sí mismo, ni a personas 
ausentes o alejadas. Pues el vocativo es un caso para la 
persona que está presente, a una distancia tal que pueda 
llegarle la voz. Con toda razón, por tanto, no tienen 


40% Es decir, porque está presente, pertenece al discurso y es mencio- 
nada en este mismo acto. 

410 Y, en consecuencia, no se les puede señalar. 

“1 En H 43. 
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vocativo aúróc **?, ya que el indicado está ausente, ni tam- 
poco éxkeivoc, dado que fue ideado para cuando una per- 
sona está distante, lo cual choca con la esencia del vocati- 
vo. Según esto, oútoc, al no presentar las mismas relacio- 
nes que los anteriores, puede usarse con toda pertinencia 
en vocativo. Por este motivo no tiene fundamento alguno 
la censura que se hacía del uso antiguo, suponiendo única- 
mente que la tercera persona de los pronombres no admi- 
tía el vocativo. Pero no era por ser tercera persona, sino 
por las características intrínsecas a la tercera persona pro- 
nominal, ya que también los nombres están en tercera per- 
sona y no carecen de vocativo. 

43. Consecuentemente, vamos a empezar tomando el 
vocativo de los posesivos. Los de primera persona pueden 
formarse tanto por su carácter intrínseco, como por el uso 
que les es propio. Es, pues, posible invocar la posesión 


de que se trate, de igual manera que se pueden emplear 


en nominativo en construcción copulativa referida a una 
segunda persona: «eres nuestro amigo», «eres conocido 
mío». Es también cosa usual, por ejemplo, cuando Néstor 
invoca a sus propios hijos: 


rraidec uoi (y 475) 
(¡hijos míos!), 
y también eñ Calímaco: 
O uai tod ánióvrOG GÚykupal 
(¡anclas mías para el regreso!), 
y cuando Atenea congrega a los demás hijos de Zeus: 


O ráútep fuétepe Kpovión (8 31, etc.) 
(ioh padre nuestro Crónida!) 


412 En los casos oblicuos hace de pronombre de tercera persona. 
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44. En la tercera persona, el vocativo puede consti- 
tuirse conforme a la razón dada, pues es posible invocar 
la posesión de alguien, como se observa en los adjetivos 
que indican pertinencia; éstos, en efecto, aunque se apli- 
can a dos terceras personas, se usan en vocativo: *Apiotáp- 
yew (¡oh la [edición] de Aristarco!), ° Aiávtew (¡oh des- 
cendiente de Áyax!), Tehauóvie (joh Telamonio!). Lo que 
también puede ocurrir con los pronombres, pues un voca- 
tivo, como opétepe (¡oh el suyo!), podría formarse, si bien 
no tiene un uso claro entre nosotros. 

45. En el caso de los vocativos de posesivos de segun- 
da persona, no es sólo que falta su uso, sino que la razón 
impide que lo tenga; y no, como cree Habrón, porque se 
produciría una incompatibilidad en el número, «pues, dice 
él, dnétepe (joh el vuestro!) sería entendido como plural 
respecto al posesor, y como singular respecto a la pose- 
sión»; porque es obvio que podría existir el vocativo de 
segunda persona, en el supuesto de que las dos partes pre- 
sentasen igual número, es decir, si se dijera © Únétepol 
(¡oh los vuestros!). 

46. La causa de que no exista dicha forma pronomi- 
nal es la incompatibilidad de caso. La razón es como si- 
gue: toda persona plural está constituida de personas sin- 
gulares en el mismo caso, ya sea por reunión de personas 
distintas, ya de las mismas. Así, de personas distintas tene- 
mos: «Trifón nos vio a mí, a ti, y a él», cuyo resultado 
sería: «Trifón nos vio a nosotros»; «Trifón habló conmi- 
go, contigo y con Dionisio», que resultaría: «habló con 
nosotros». De las mismas personas: «Dión os vio a ti y 
a ti»; «Dión os vio a vosotros»; «riño a ése y a ése»: «los 
riño». Si admitimos esto, hemos de admitir también que 
cualesquiera segundas personas implican ya de por sí una 
invocación hacia ellas, por ejemplo, «de vosotros», «a vo- 
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sotros». Entonces, el «¡oh los vuestros!» es de segunda 
persona por las dos relaciones personales, pues son invoca- 
dos los poseedores mediante el pronombre de segunda 
persona inherente, y las cosas poseídas por la forma de 
vocativo. Así pues, ambas personas implícitas son incom- 
patibles en cuanto al caso, dado que al poseedor le es inhe- 
rente el genitivo, y a la cosa poseída el vocativo. Por eso, 
no es que nos apoyemos sólo en el uso para proscribir 
tales formas, sino en la razón expuesta. 

47. Por el contrario, fue el uso el que ha rechazado 
el vocativo de ¿uós (mío) por presentar homofonia con 
el acusativo ¿ué. Sin duda, fue ésta la causa de su elimina- 
ción, puesto que, de usarse, podía dar la sensación de in- 
coherencia oracional. Por obligación, pues, se sirvió el Poeta 
de la figura ática *? cuando la razón le exigía emplear esta 
forma de vocativo: 

yamBpos ¿uos Oúyatép te (t 406) 
(¡yerno mío e hija!) 


¿Cómo, entonces, no se le va a admitir tal uso tanto por 
A : 414 

las razones anteriormente aducidas *”*, como porque po- 

á z y : a AS 

día muy bien hacerlo con los otros géneros del singular `”; 


así, en neutro: 


téxvov óv (A 155) 
(¡hijo mio!), 


y en femenino: 


uñtep ¿un ( 164) 
(¡madre mía!)? 


413 Nominativo en lugar de vocativo, cf. $ 34. 
414 Carencia de vocativo de los posesivos, cf. $8 43 ss. 
415 Porque en femenino y neutro eran iguales las formas de nomina- 


tivo y vocativo. 
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Si pueden existir éstos, es necesario que con ellos exista 
el masculino. 

48. Ya hemos hablado *ó de la coincidencia que se 
producía con oð (de mi), pudiendo ser unas veces pose- 
sivo y otras personal, y hablábamos también de las leccio- 
nes zenodoteas. Es, asimismo, cosa sabida que la forma 
¿noi (para mí, míos) presenta coincidencia de nominativo 
plural del posesivo y de dativo singular del personal de 
primera persona, y otro tanto sucede con la segunda per- 
sona (coí), pero no con la tercera, pues el dativo singular 
del personal se acentúa con circunflejo, mientras que el 
plural del posesivo es con acento agudo (oi, oí). Es obvio 
también que, cuando las formas de dativo del personal van 
enclíticas, eluden tal coincidencia, por lo cual, en el si- 
guiente ejemplo, la forma no enclítica significa que es el 
pronombre posesivo: 


oi S£ ot ¿BAápOncav (Y 387) 
(los suyos fueron heridos); 


ahora bien, leído enclíticamente acentuando agudo el 8£, 
se observaría el uso homérico de emplear dativo en lugar 
de genitivo 4". 

49. Hablamos también ** de la coincidencia del rela- 
tivo con el posesivo de tercera persona (ös, ý, Ó [v)) y 
de que, cuando los acompañaba un nombre concordando 
con ellos, son posesivos, por ejemplo: 


öv yóvov (A 234) 
(su linaje), 


46 En H 117 ss. 
27 O sea, «los que eran para él». 
118 No en la Sintaxis, quizá Pron. 8, 2-6 y 110, 14, u otra obra perdida. 
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obvexk” p’ odx O ratpi (v 265) 

(porque a su padre no quiso complacer), 
© Buvuó sltaca (e 126) 

(cediendo a su antojo), 

Å kepa popésiv (II 800) 

(llevar en su cabeza), 

ňe öv adrod ypeioc (a 409) 

(o alguna deuda suya), 


pero, si dependen de un verbo, la coherencia oracional só- 
lo acepta construcción de relativo, como ya se ha mostra- 
do *1?, a saber, que el relativo depende de un verbo. 


ñ pop? Ayao àye’ ¿8nkev (A 2) 
(que causó infinitos pesares a los aqueos), 


cuyo orden normal sería Ñ £8nxkev popía kakà toic "ElAn- 


ow y 


öç noté p’ eipónevos (H 127) 
(el cual en otro tiempo preguntándome...), 


que ordenado sería öç sipóuevoç ue. Es imposible ofrecer 
aquí las coincidencias que se producen entre todas las par- 
tes de la oración *%. Baste con los presentados para dar 
una idea del resto de lás coincidencias. 

50. No puede pasarse por alto el hecho de por qué, 
si se construyen nominativos plurales masculinos y femeni- 
nos con el verbo en singular, la incoherencia resulta paten- 
te, por ejemplo, si dijéramos: «los hombres dice», «las mu- 
jeres dice»; pero no, tratándose de formas neutras, aunque 


412 En I 142 ss. o 
420 El tema de la homonimia fue muy tratado por los gramáticos 


griegos. 
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el significado sea el mismo y sea sólo la forma externa 
lo que cambia, por ejemplo, si decimos: tà yúvoia Aéyet. 
Y no se resuelve la dificultad con decir que es un uso beo- 


cio *%, análogo al verso de Píndaro: 


áyeitos Óuqai pelécov odv adog (fr. 75, 18 Esc.) 
(resuenan las voces de los cantos acompañadas de las flau- 
tas), 


pues la explicación exige justamente la respuesta de por 
qué en el neutro pasa inadvertida la figura. Que no es en 
modo alguno el género lo que lo explica, en cuanto que 
el neutro mostraría una cierta afinidad con el singular, se 
hace evidente, porque, tratándose de indeclinables *2?, la 
construcción es indiferente al género, pues toda palabra 
carente de casos mantiene la misma construcción con to- 
dos los géneros. 

51. Se podría decir también lo siguiente: hemos mos- 
trado más arriba *% que ninguna palabra puede resultar 
incoherente en la frase por aquello en que no se distingue; 
así, los adverbios no pueden ser incoherentes en cuanto 
al número, a no ser que por sí mismos denoten cantidad, 
ni con respecto a los distintos tiempos verbales, excepto 
si también ellos distinguen tiempos, por ejemplo «ayer», 
«mañana», y otros que hemos citado *. Las conjuncio- 
nes, por no admitir número, no pueden ser usadas inco- 


421 La figura beocia o pindárica, por ser Pindaro de aquella región, 
consiste en el empleo de un sujeto plural con el verbo en singular, como 
el ejemplo inmediato. 

422 Esto es, los verbos, que carecen de flexión casual. El razona- 
miento de Apolonio Díscolo es: «qué le importa al verbo el género del 
sujeto». 

223 En $ 13. 

$2 En $ 19. 
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rrectamente en cuanto al mismo, como tampoco en cuanto 
al género. Es obvio que lo dicho vale para todas las partes 
de la oración. Así pues, los verbos no distinguen género, 
aunque sí número y persona y otros accidentes que le afec- 
tan. En consecuencia, no precisan experimentar unos cam- 
bios de forma para el [sujeto] neutro y otros para el mas- 
culino o femenino. ¿Cómo, entonces, decimos Aéyovotv 
oi ávOporo1, pero Ayer tà naia? Pues, al distinguir nú- 
mero, es evidente que tiene que concordar en plural con 
los plurales que lo acompañan, luego es evidente que 


orápta AéAuvtal (B 135) 
(las amarras se deshacen) 


es más conforme a la norma que 


Sovpa céonrev (B 135) 


: 4 
(las maderas se pudrieron) Y. 


52. Es, asimismo, posible refutar la validez de esta 
figura con ejemplos en primera y segunda personas, pues 
si es correcto decir pi1orovoduev raidia Óvta (nos gusta 
trabajar aunque somos niños), y no lo es pùonovõ naia 
óvta (me gusta trabajar aunque somos niños), y lo mismo 
en las segundas personas, ¿cómo no va a admitirse que 
está irracionalmente construido el ponove naia Óvta 
(les gusta trabajar siendo niños)? Y ésta es la demostración 
de cuál es la forma racional. 

53. La causa, pienso yo por mi parte, de que los ver- 
bos admitan construirse en singular [con neutros plurales], 
no es otra que la homofonía del nominativo y el acusativo, 
cosa que no sucede con los masculinos y femeninos, por 


425 En ambos ejemplos, sujetos neutros plurales con el verbo, en 
el primero, en plural, y en el segundo, en singular. 
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lo cual la incoherencia se hace patente en ejemplos como 
úvópec ypáqel, pero no en acusativo, pues se entiende que 
la acción de ypáqel pasa a úvópas en úvSpas ypáel fes- 
cribe a los hombres). Por tanto, cuando los casos se hallan 
bien diferenciados cada uno según su forma, pueden dis- 
tinguir lo que es coherente de lo que no lo es. No siendo 
esto propio en la figura con el neutro plural, sucede que 
se considera en cierto modo natural, en acusativo me refie- 
ro, el decir ypáqel tà raldía, como si fuera ypáqel toda 
raidas (escribe a los niños). Pero, como en el masculino 
no son las mismas formas, habría que decir ypápei oi 
noíidec, lo cual es incoherente; en el neutro, por el contra- 
rio, sí son las mismas formas, haciendo imposible detectar 
la incoherencia al coincidir la forma por la homofonía con 
el acusativo. Con esto se ha: mostrado el porqué de la 


incoherencia y por qué pasa desapercibida *. 
* 


54. A continuación vamos a tratar de la construcción 
general de los verbos, que, debido a su gran complejidad, 
precisa, en mi opinión, de un no pequeño detenimiento: 
1) los modos, uno de sus accidentes, exigirán la razón de 
su construcción; 2) los tiempos correspondientes a cada mo- 
do; 3) la voz que les es propia, que puede ser activa, pasi- 
va O, la que cae entre ambas, la media, que no se reduce 
a ninguna de las dos; 4) las personas que les son inheren- 
tes, que pueden estar al completo, sólo en parte o faltar 
del todo *”; 5) si todos ellos presentan las dos voces, la 
activa y la pasiva, de modo uniforme; 6) cuáles de ellos 
admiten llevar casos oblicuos, y si van con cualquiera de 


226 Para F. W, HOUSEHOLDER, «Introduction» Syntactic Theory, 1, 
Harmondsworth, 1972, pág. 175: «this is the earliest discussion of psycho- 
logy of language change». Cf. UmLic, págs. VI y sig. 

427 En parte, en el imperativo; faltan del todo en el infinitivo. 
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ellos o sólo con aquel caso que les convenga. Hay, ade- 
más, otras construcciones especiales que analizaremos en 
el lugar oportuno. 

55. Se ha dudado por algunos de si el infinitivo es 
un modo e, incluso, de si los infinitivos son realmente ver- 
bos. «¿Por qué no habían de ser, mejor, adverbios saca- 
dos de verbos?» Las razones que abogarían por tal suposi- 
ción son éstas: «Uno de los accidentes exclusivos del verbo 
es la disposición mental o modo, cosa que no se da en 
los infinitivos, como tampoco el presentar números y per- 
sonas, cuyas diferencias no admite el infinitivo, al igual 
que el participio, que, a pesar de formarse de los verbos, 
fue excluido de su categoría *% por carecer de dichos acci- 
dentes; por tanto, las variaciones de tiempo, por ejemplo, 
ypáqew, ypáwar, e incluso la voz que les es propia no 
pueden ser un motivo suficiente para llamarlos verbos, pues. 
los mismos accidentes acompañan al participio y no son 
verbos» *.. l 

56. ¿Por qué habrían de considerarse adverbios?: 1) 
«Porque dos modos distintos no pueden construirse nunca 
juntos con una misma persona-sujeto; pues no podemos 
decir: ypágzıç éta (escribes dirías), o cosas semejantes, 
pero sí decimos: «quieres escribir», «deseas leer». 2) Es 
propio de lọs adverbios el ser usados con los verbos, sea 
antepuestos o pospuestos, y otro tanto sucede con «escri- 
bir quiero», «quiero escribir», al igual que “EAAnvioti Aéyo, 
lMyo “Eliqviotí (en griego hablo - hablo en griego). 3) 
Así como “ElAnvicti (en griego), añadido a A¿yw (hablo), 


428 El participio, ya se ha dicho, era una parte de la oración por 


sí mismo. 
429 Para el tema de los modos en Apolonio Díscolo, cf. E. A. HAHN, 


«Apollonius Dyscolus on mood», TAPA 82 (1951), 29-48. 
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da lugar a una oración perfecta, lo mismo sucede con 
ypáqelv (escribir) añadido a 0édn (quiero). 4) Al igual que 
los adverbios son totalmente indiferentes al número, así 
también «quiero» o «queremos escribir». 5) Y lo mismo 
para las personas, «hablo en griego», «hablas en griego», 
del mismo modo que «quiero escribir», «quieres escribir». 
6) Y si a veces los adverbios se derivan de verbos, como 
el mismo “ElAnvioti de é2An vito, nada impide que ypáqerw 
venga de ypápo, sin que sea obstáculo la diferencia de 
tiempo, pues el adverbio también puede expresar tiempo, 
lo que puede observarse, asimismo, en los participios, da- 
do que el participio ypáquwv se deriva de ypáqpo y ypáyas 
de ¿ypawa. Por idéntica razón, ypáqeiv se deriva de 
ypápo, y ypáyal de ¿ypayo». 

57. Contra esto se puede aducir lo siguiente: con res- 


pecto a la frase «quiero escribir» y semejantes, hay que 


decir que no tiene validez universal el que dos modos dis- 
tintos no pueden construirse con una misma persona-sujeto. 
Decimos, en efecto, «si lees, atiende», «si hablas conmigo, 
vuélvete». Además, dicho tipo de frase no puede aplicarse 
a todos los verbos; así, decimos «prefiero leer» y «me gus- 
ta escribir», pero no «me río escribir», ni «cavo leer», mien- 
tras que, si estos infinitivos funcionasen como adverbios, 
no habría impedimento para que, como adverbios, depen- 
diesen de los verbos. 

58. La causa de esta construcción es ésta: hay verbos 
que comprenden acciones sobre las que se asientan el mo- 
do indicativo y los demás, por ejemplo, «escribo», «re- 
mo», «golpeo»; otros expresan sólo una determinación men- 
tal carente de acción, como «quiero», «deseo», «prefie- 
ro», los cuales, al estar, como si dijéramos, vacíos, son 
completados por el añadido de la acción, que no es otra 
que el susodicho infinitivo, la forma verbal instituida para 
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significar más genéricamente la acción, como quedará de- 
mostrado en los ejemplos siguientes: «quiero pasear», 
«deseo escribir». Aquellos verbos, por el contrario, que 
encierran en sí mismos una acción concreta no precisan 
ser construidos con infinitivos; por ejemplo, si la acción 
de golpear es inherente a «yo golpeo», sería superfluo aña- 
dirle otra acción: «yo golpeo leer»; no, sin embargo, en 
«yo quiero escribir». 

59. Como decíamos, es el de los infinitivos el modo 
más general, carente, por necesidad, de los accidentes que 
antes discutíamos *, las personas y su correspondiente nú- 
mero, no por naturaleza inherente al verbo, sino, más bien, 
una concomitancia de las personas que toman parte en la 
acción, pues la acción en sí misma es una, «escribir», 
«pasear», la cual, cuando incumbe a personas determina- 
das, da lugar a «paseo», «paseamos», «pasean». Así pues, 
no es cierto que el verbo tenga que adoptar necesariamente 
personas; por el contrario, eso es una consecuencia acci- 
dental, ya que los entes que toman parte en la acción están 
distribuidos en personas: «paseo», «paseas», «pasea». Pe- 
ro el verbo en sí mismo, por ser ajeno a personas y núme- 
ros, puede convenir a cualquier número y a cualquier per- 
sona. Tampoco la disposición mental del modo es algo que 
tenga que adoptar el verbo, pues, una vez más, son las 
personas que participan. de la acción las que dan a conocer 
su propia actitud mediante el verbo. Por eso, los verbos 
[en infinitivo], como todavía no han recibido las personas, 
tampoco pueden manifestar la actitud mental que hay en 
ellas. 

60. Por tanto, lo propio del verbo es la distinción me- 
diante formas flexionales especificas de tiempos y voces: 


430 En $ 55; o sea, de número, persona y modo. 
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activa, pasiva y, también, media; todos ellos los adopta 
el verbo en su forma más general, o sea, el infinitivo; y 
si es «infinitivo» *! por naturaleza, ¿cómo es que los sig- 
nifica? Es, desde luego, posible imaginar el nombre más 
genérico, en forma propia o común, en el caso pertinente 
y en el género debido; y el más específico, con significado 
de patronímico o posesivo o cualquier otro. Y es obvio 
que nadie se atrevería a decir que no es nombre el que 
no es patronímico o posesivo o cualquier otra especie de 
éstas. Así pues, según este razonamiento, habremos de ad- 
mitir al indicativo, al optativo y al resto de los modos co- 
mo especies del verbo general [el infinitivo], que no dejará 
de ser verbo por no expresar el significado específico 
[modal]. 

61. También es posible probarlo del siguiente modo: 
absolutamente todo derivado puede resolverse en el primi- 
tivo más una palabra que signifique lo mismo que el sufijo 
de derivación. Así, «Hectórida» en el genitivo «de Héc- 
tor» al que se añade «hijo», por eso se analiza como «hijo 
de Héctor»; de yopyóc (espantoso) sale yopyótepos (más 
espantoso), al que se añade el «más», lo cual, a su vez, 
puede analizarse en «más espantoso»; de innog (caballo) 
puede formarse un colectivo innóov (caballada), lo que, a 
su vez, puede resolverse en «lo que contiene caballos». Su- 
perfluo sería aducir más ejemplos; el razonamiento está 
de sobra claro. De la misma manera, cualquiera de los mo- 
dos puede resolverse en un infinitivo más la palabra que 
signifique lo mismo que el modo, por ejemplo, TEPITATÓ - 
oOpicáunv repirmateiv (paseo - declaro pasear), nepina- 
toim - nògáunv nepiratelv (ojalá pasease - deseo pasear), 


431 Apolonio Díscolo hace un juego de palabras entre árapéupatos 
(infinitivo), es decir, «indeterminado», y rapeupaivewv (significar). 
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neputáte: - npocétača nepinateiv (pasea tú - te grdeno P g 
sear). En consecuencia, ¿cómo no va a ser un cg Ptasenti- 
do que la forma que comprende a todos los v erbos sea 
excluida de la noción de verbo? 

62. No tengo olvidado que en otra ocasión 
de acuerdo con algunos, que la forma básica de 
modos era el indicativo **, pero una consider . 
ajustada a la realidad me ha obligado a cambi" erop: 
nión, Teconociendo ahora que, si comenzamos p? e dinge 
cativO, no es por ser la base, sino por ser el pas claro, 
abundante en formas y que sirve para descubrir ¿oinciden- 
cias formales ** implícitas, alteraciones, derivad7** 10 Cual 
tampoco quiere decir que el infinitivo sea menos ^ genuado 
para ello, puesto que la forma primitiva es meno comple- 
ja que la derivada. 

63. Pienso yo que el uso homérico, ajeno 4 la cons- 
grucción de imperativo, lo ha sustituido muy oport anamente 
por Ja de infinitivo, por ser el modo genérico sr el cual, 
según acabamos de mostrar, podían transforma 4 se todos 
jos demás. Otro tanto sucede en la expresión % p istol 
Fpúgov Otovi xaipew (Trifón a Teón desear sal” a) dile- 
renciándose ésta del uso homérico en que en Hom"? repres 
senta realmente un imperativo y es posible sustit B 10. por 
un imperativo, sin embargo, cabe como figura potica per- 
snitida. La fórmula epistolar, por su parte, no e? A posible 
entenderia como imperativo. La razón es la sig ente. 

64. Dijimos **" que en dicha fórmula epistol *! $e te- 
pe que emplear necesariamente el nominativo de los nom- 


¿Amití +. 
jos demás 


ción más 
g 


stimonios. 


432 En el Remático, como puede deducirse de otros te? . 
sinión estoi- 


43? De acuerdo con los peripatéticos. Ahora acepta la op 
ca sin desechar la otra con vistas a la gramática. 

434 Porque es el modo que presenta más variedad de forma?” ef. $ 136. 

435 En II 42. 


LIBRO HI 299 


bres propios y, también, el dativo, al que reclama la cons- 
trucción de tal frase, no siendo posible adoptar el modo 
imperativo ni ningún otro. Desde luego que el Atovuciw 
yxalpelw es equivalente a Arovócie yape, pero esto no cabe 
en las cartas, dado que el imperativo y, también, el vocati- 
vo se aplican a personas presentes, mientras que aquel a 
quien se destinan las palabras está ausente, y si bien el 
que la envía lo hace en situación de presencia, la construye 
como para un aúsente. Y ya hemos mostrado °% que el 
nominativo en los nombres se encuentra en tercera perso- 
na. (Dijimos también que la construcción de los pronom- 
bres [de primera persona] en nominativo no es muy ade- 
cuada [para las cartas], por ser una deixis la de éstos de 
personas presentes; lo que tampoco vale para nuestro ca- 
so, ya que ambas personas no se encuentran a la vista, 
o sea, el que envía la misiva y el destinatario.) Por tanto, 
como el nominativo-sujeto, lo mismo que el dativo, están 
en tercera persona, es Obligatorio que cualquier verbo que 
se construya con ellos esté en tercera persona y no se cons- 
truya con ningún otro caso que con el nominativo. 

65. Asi pues, el susodicho verbo tendría que ir con 
el nominativo: "Aro2A0vio0c Atovvcío yapétw, e incluso 
yaipeı o xaípol. Pero, para que concedamos que la frase 
es coherente, ha de quedar muy claro que sólo el nombre 
que está en nominativo-sujeto participa de la acción de 
xaípew, no el que está en dativo; ahora bien, debe, por 
el contrario, referirse el xaípew al destinatario, del mismo 
modo que a los que están a la vista les dirigimos el xaíipe, 
sin que nos apliquemos a nosotros mismos el xaípowa o 
xaípo. Luego, no siendo posible usar tal expresión, es del 
todo necesario convertir la construcción en la más general, 


436 En Il 43. 
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el infinitivo, debiendo sobreentenderse normalmente el Aéyei 
o eŭxetat: Tpúpov Oévvi Aéyel yaipew (Trifón dice a Teón 
que esté bien), como normalmente se sobreentienden otras 
palabras, por ejemplo, en 


kórTOvV Gáupotépnolw (o 28) 
(golpeando con ambas [manos]), 


en «llueve», «truena» *%”. De manera especial los modos 
verbales contienen verbos implícitos, según mostrábamos 
antes 8 que en yaípors (ojalá estés bien) está implícito 
edxeo0a1 (desear), y en xaipe [imperativo] el rpoctágal 
(ordenar), que llevan infinitivos dependiendo de ellos cuando 
una forma modal se transforma en tales giros. 

66. En consecuencia, el Aiovvcic xaiper contiene im- 
plícito uno de los verbos antedichos, digamos eUxetol (de- 
sea) o Ayer (dice), que es más apropiado, pues encierra 
un sentido más de imperativo, de ahí que lo usemos en 


la segunda persona rechazando el optativo, como sucede. 


en los ejemplos homéricos: 


ávópa por évverre, Hodoa (a 1) 
(dime, Musa, del hombre...), 
xoípe, eive (0 61) 

(¡salve, extranjero!), 

uñviv úeide, eá (A 1) 

(canta, Musa, la cólera...), 


y de ahí que prefiramos decir que, en la construcción epis- 
tolar, están usados infinitivos en lugar de imperativos, pues 
es obvio que sobreentendiendo el referido verbo se realiza 
una oración perfecta; ya que la construcción sólo con infi- 


47 Donde se sobreentiende Zeus. Cf. I 17; 11 16. 
38 En $ 6l. 


ello hemos tratado ya en el libro Sobre los adverbios 
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nitivo no cierra la oración, a menos que se supla aquello 
por lo que el infinitivo permanece como tal *?. Por tanto, 
la fórmula Oéwv *'Aroldoviw yxaípeiv no será perfecta, 
a menos que, como decíamos, se supla el verbo implícito. 
Y esto por lo que atañe a la construcción epistolar. 
67. A continuación, vamos a tratar de las restantes 
construcciones de infinitivo: el tipo Sel ypáqperv (es preciso 
escribir), Sei Gvaywookelv (es preciso leer), yph piodo- 
yeiv (hay que estudiar) y semejantes. Es obvio que difieren 
de la construcción epistolar, pues ésta rechaza las mencio- 


nadas palabras, a Sel y ypń me refiero, mientras que la 235 


otra no ofrece sin ellas un sentido completo: Sel åva- 
ywookewv Tpúqpova (le es preciso a Trifón leer), Sel 
úkoÚelV oov (precisa escucharte), xphy ÓudLEeiv Tpópov (es 
preciso hablar con Trifón). Merece la pena que considere- 
mos qué es lo que provoca la incoherencia en la construc- 
ción epistolar, una vez que hayamos resuelto previamente 
a qué parte de la oración pertenecen el xpí y el Seí. Sobre 
440 
y ahora, aunque de una manera más breve, vamos a volver 
a explicarlo de nuevo, con la intención de no dejar incom- 
pleto este tratado. 

68. Pues bien, la afirmación de que dichas palabras 
son adverbios se basaría en lo siguiente: «1) Igual que al 
optativo en algún tipo de construcción le precede si0s (oja- 
lá), y al imperativo yeg (ea, vamos), de la misma manera 
al infinitivo le antecederán el xpí y el Sei como adverbios. 

69. »2) Nadie podrá pensar que son conjunciones, 
puesto que no conectan una secuencia oracional, que es 
lo propio de las conjunciones, y significan una intensifica- 


432 EJ verbo finito que supla las categorías de que carece el infinitivo. 
40 Adv. 128, 10-133, 12. 
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ción, igual que áa (mucho) o yav (demasiado); y, ade- 
más, pueden entrar en composición, lo que no sucede con 
las conjunciones, pero sí con verbos y adverbios; así, deci- 
mos: úárodis (dos veces), árexBéc (ayer), ÚúriABev (mar- 
chó), úrneotiv (está ausente), y otro tanto sucede con úáxo- 
Sei (hace falta) y ànóypn (es suficiente). 

70. »3) Es cosa reconocida también. que los adverbios 
pueden ir con distintas personas verbales y diferentes nú- 
meros: “escribo o escribimos bien”, y, así, con el resto de 
las personas; los verbos, por su parte, tienen que concor- 
dar en número y persona [con el caso recto]: ‘nosotros 
escribimos”, ‘vosotros escribís’. Pero no sucede esto con 
xpí y Sei, pues decimos: xph ñuGc ypáper, xpn uè 
ypáqerv y Sel oè ávayivookew, Sel uðs Siakéyec das. 
Y, por esto, se les considera, más bien, adverbios. 

71. »4) Tampoco puede decirse que sean verbos en 
infinitivo, de los que es propio el no usarse en números 
diferentes y no distinguir personas, de lo cual tratamos an- 
tes *1; pues he aquí que no responden ni a su forma pecu- 
liar ni a su sintaxis, porque ¿qué infinitivo es el que termi- 
na en el diptongo st o n?, o ¿cuándo pueden dar lugar 
a una oración dos infinitivos más una palabra cualquiera?, 
pues decimos: Sei repirateiv Atovóciov. Por esto es por 
lo que son excluidos de la clase de los infinitivos; pero 
tampoco deben ser incluidos en alguno de los restantes 
modos verbales, puesto que, una vez más, se opone a ello 
la indistinción de personas y que, además, no presentan 
número, que es común a todas las formas verbales.» 

72. Contra lo anterior *? se puede aducir lo siguien- 
te: 1) Si son adverbios que sólo pueden llevar consigo infi- 


“l En $ 55. 
42 Es decir, contra la opinión de que sean adverbios, pues para Apo- 
lonio Díscolo son verbos. 
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nitivos, como gi0e con optativos y ye con imperativos, 
¿por qué no iban a admitir pronombres personales en no- 
minativo [sujeto]? Como sucede con gí8s ¿yo ypápoun foja- 
lá escribiera yo), ei0e iueis ypúqowyev (ojalá escribiéra- 
mos nosotros), úye ypáqpouev ueis (jea! escribamos 
nosotros), üye ypáqete peig (¡ea! escribid vosotros). Sin 
embargo, no es posible *S£í ¿yo ypáqew ni *xpn ueis 
ypáqelv, si bien la sintaxis adverbial no lo prohibiría, side 
Úneic GúxovortE (ojalá vosotros oyerais), £í0e ðc edoa- 
to (ojalá os viera), ei0e Óuiv áxovo1 (ojalá os escuchara), 
y lo mismo para casos similares. 

73. 2) Es propio de los verbos recibir el aumento en 
los tiempos de pasado, pero no lo es de los adverbios. De- 
cimos: ońuepov ypágpo (hoy escribo), ońuepov Eypapov 
(hoy escribía), tomando el verbo el aumento al principio, 


mientras que en los adverbios el comienzo es siempre el - 


mismo. Y podemos decir, desde luego, Sel ypúpelv y ¿Sel 
ypápetv, donde el ¿Sel (era preciso) presenta aumento, al 
igual que ¿xdei (navegaba) y Envei (respiraba), pero no 
lo lleva ypóáperv. Y resulta, así, que lo que pudo ser toma- 
do por adverbio presenta una prueba firme de que es un 
verbo, mientras que el infinitivo ypámetv, del que se había 
aventurado si sería verbo, hemos aportado sólidas razones 
de que es la más general de todas las formas verbales. Ade- 
más, puede reduplicarse, lo que es peculiar de los verbos, 
como en yeypaqéval y similares. Con esto no queremos 
decir que las formas que no toman el aumento en los tiem- 
pos de pasado no son verbos, puesto que el resto de los 
modos no lo toman, sólo el indicativo; lo que sí es cierto 
es que las formas que lo llevan pertenecen a la categoría 
de los verbos, y ya se ha indicado que ¿xpív y ¿Sel lo 
llevan; y, en cuanto verbos, les pertenecen los infinitivos 
xpíival y Seic9a1, igual que otñvari y rveio0al. 
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74. 3) Puede reconocerse también a partir de la acen- 
tuación; Sel se acentúa con circunflejo igual que nàeï. ¿Es 
que, entonces, no hay adverbios que se acentúan con cir- 
cunflejo, como rei, avrei, tovtei? En primer lugar, son 
formas dorias, lo que no sucede con Sel; en segundo lugar, 
nei, el, adreí son las formas correspondientes de mob, o 
y adtoó, mientras que, una vez más, el dei no tiene tales 


correlatos, pues es el resultado de la contracción de déen, 


contracción análoga a nés, péel y xéel, y tiene como pri- 
mera persona a éw, igual que nvéœ. En el caso de xpñ, 
también se ha producido una afección formal, lo mismo 
que puede hallarse en algún otro verbo. Al significar Séw 
«estar falto de», es sinónimo de xpú y xpéw, de los cuales 
salen S£oc y xpéoc. Con xpú se corresponde la forma de- 
rivada ypñu1, como ọnuí, y, a partir de ypu, la tercera 


persona es xpñol, como onoi; y de xpñol resulta xpí por - 


apócope, análogamente a qí (de gnc), como en Anacreon- 
te: 

ci yáp qn Tapyíidioc éupeléos Ítokeiv 

(pues. dice Targelio que tú lanzas el disco con arte) 


75. 4) Hasta aquí, el modo de reconstruir la forma. 
Por lo que se refiere a la sintaxis, falta decir lo siguiente: 
parece que se construye defectivamente con distintas per- 
sonas y números, siendo una forma verbal en indicativo; 
lo que no podría suceder si hubiese tenido que construirse 
con personas y números **. Así, en Sei fdo ypáqew, 
el Sei se construye con ypáqew, no con Ĥuðç, por eso 
en dicha frase el eï no distingue ni persona ni número, 
puesto que la palabra a la que va unido es indeterminada 
respecto a tales accidentes, y de ahí que no se flexione con 
lo que no admite flexión, o sea, con el infinitivo. 


443 Esto es, con un nominativo-sujeto. 
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76. 5) Su significado es el siguiente: cuando alguna 
acción ha sido llevada a cabo de manera incompleta, el 
añadido de los referidos verbos se emplea para indicar el 
cumplimiento de lo que debe ser hecho. Asi, Set poo- 
yelv quiere decir: «puesto que hace falta estudiar, estudie- 
mos»; igual que si tomamos el verbo sinsi (hace falta) 
en lugar de Sei, la construcción quedará en no menor me- 
dida falta [de sujeto personal]: Aeíxes tò pid20Aoyelv ñuãc, 
Agítmel TO pohoysiv ¿ué, y no habrá quien se atreva a 
decir que Asírel es un adverbio, aunque muy a menudo 
aparezca en forma única [impersonal], debido a su cons- 
trucción con el infinitivo. 

77. 6) Así pues, sólo ésta sería la causa de no poder 
usarse [Sei y xpí] con los infinitivos en las fórmulas epis- 
tolares, ya que dijimos ** que con tales infinitivos había 
que sobreentender los verbos Aéyei o edxetal: Arovvoiw 
"Arrokkóvios Aéyel yaipeiv Ñ edxerar. Sería inadmisible 
que un infinitivo tolerase ser construido dependiendo de 
dos verbos en indicativo; sólo puede serlo de uno, natural- 
mente. Por eso, decimos: 0ékei ypáwelv (quiere escribir), 
Sel ypáqelv (es preciso escribir). Por supuesto que, estan- 
do implícitos en Atovvucíc xaíper el Aye o el edyetas, 
es imposible que se les añada el xpí o Set, a no ser que 
no se tratase de la construcción epistolar, en cuyo caso 
podría decirse: Sel yaipsıv (es preciso que estés bien). Por 
el contrario, al destinatario de una carta se le supone el 
que está bien, no privado de salud, lo que estaría implícito 
si se dijera Sei yaipstv. 

78. A continuación hay que tratar de los casos que 
se construyen con los infinitivos. En primer lugar, hemos 
de examinar si es cierto que los infinitivos han de llevar 


44 En $ 66. 
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siempre un acusativo, como con xpñ y Sel: xpn úva- 
ywóoxetv Arvovóciov (es preciso que Dionisio lea), y ejem- 
plos similares. A decir verdad, no es cierto que los infiniti- 
vos, como tales, requieran absolutamente un acusativo, si- 
no que es el caso que se acomoda al indicativo y al resto 
de los modos. La razón es la siguiente. 

79. Xpí y Sei son los causantes del añadido del acu- 
sativo, puesto que, en cuanto verbos, exigen el oportuno 
caso oblicuo, al igual que le sucede a la gran mayoría de 
los verbos restantes, que llevan un genitivo, un dativo o 
un acusativo. Así pues, por la misma razón que sinet 
se construye con un acusativo: Aesinseı Aívva (le falta a 
Dión), Miner ¿ué (me falta a mí), por lo mismo Sei oÉ 
lleva un acusativo: Sei ¿ué (me falta a mi), Set oe (te es 
preciso). Por tanto, la oración coherente es Sei ¿ne áxoetv 
(me es preciso escuchar); pero no es que, como decíamos, 
el empleo del infinitivo lo requiera; porque ahí está la cons- 
trucción epistolar, que no lleva acusativo, lo mismo que 
en los siguientes ejemplos: 1% repirateiv Sopa (me com- 
plazco en pasear), nepinateiv Bélo frep ypáqerv (prefie- 
ro pasear a escribir), ¿0éhel kowó00 $ repurateiv (pre- 
fería dormir a pasear). Si se suprimiese de dichas frases 
el verbo personal que hay en ellas y se le añadiese el Sei, 
sería obligado también que se sobreentendiese el acusativo: 
Sei rmepiratelv, yp tahéyeobar. 

80. Entonces, ¿los infinitivos no implican un acusati- 
vo? No siempre, sino sólo el que puede ir con cualquiera 
de los otros modos: pu.ei Oéwva (él ama a Teón), pihel 
Tpúpova (ama tú a Trifón), ¿av quí Tpópova (si amases 
a Trifón), y así tenemos: pnol puretv Tpúpova (dice amar 
a Trifón). De ahí que puedan desarrollarse dos acusativos 
en tal tipo de construcción **%, 


245 El sujeto y el objeto del infinitivo. 
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81. Un genitivo o un dativo pueden construirse con 
un infinitivo cuando cualquiera de los otros modos puede 
llevar dependiendo ese mismo genitivo: åkoúsı Tpúpovoc, 
o dativo: Si5wol Tpúpovi, y así sucesivamente con el resto 
de los modos; transformados los cuales en un giro de infi- 
nitivo, admitirá éste el mismo caso: «qnoiv åkoúsıv 
Tpúpovoc, enciv didóval Tpúpovi. Y si se le añadiese el 
Sei, una vez suprimido, naturalmente, el pnoí, según aca- 
bamos de mostrar, de nuevo aparecerá el acusativo: Sei 
áxoveiv Tpúpovoc 'Arolnviov (es preciso que Apolo- 
nio escuche a [de] Trifón), Sei ¿púv Oéwvos ¿ué (es preci- 
so que yo ame a Trifón), Sei cor Tpúpova xapiteodar 
(es preciso que Trifón te haga el favor). 

82. Y si se quisiera eliminar el acusativo de tales fra- 
ses, se reconocería que falta el acusativo, como, por ejem- 
plo, si dijéramos: Sei oor xyapitecða (es preciso que te 
haga el favor [alguien]), Sel oov ákovew (es preciso que 
te escuche [alguien]), pues necesariamente ha de sobreen- 
tenderse un acusativo con cuyo añadido la frase quedará 
completa, puesto que, si no estuviesen faltas de él, su aña- 
dido parecería necesariamente superfluo: Sei co. xapile- 
coða ué (es preciso que yo te haga el favor a ti), Sei 
áxoúeiv cov Aíwva (es preciso que Dión te escuche a 
ti). 

83. Siendo, pues, esto así, si, como decíamos, el ver- 
bo, esto es, el infinitivo [dependiente de eï] rige por natu- 
raleza un acusativo, en tal circunstancia podrán desarro- 
llarse dos acusativos, uno construido con del y xp, y otro 
con el infinitivo, como sucede en los ejemplos siguientes: 
Set Tpúpova Sidáckerv Arovóciov (es preciso que Dioni- 
sio enseñe a Trifón), Set oè ¿ue tiv (es preciso que yo 
te honre o que tú me honres). 
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84. Existe otro tipo de construcción con dos acusati- 
vos 446: cuando el verbo principal rige acusativo, por ejem- 
plo, ávaykúca1 (obligar), TOñoa (hacer) y similares, pues 
tales verbos rigen un acusativo lo mismo que los infinitivos 
dependientes, como éisiv (coger), ÚBpicar (ofender), y otros 
semejantes a éstos. Así, se podrían formar frases como: 
áváyxacóv ue UBpicar oe (oblígame a .injuriarte), nom- 
cov Tpúpova peciv `Anroóviov (haz a Trifón amar a 
Apolonio). 

85. De tales frases puede resultar la ambigiedad: cuan- 
do se trata de un genitivo o de un dativo, la oración es 
fácilmente comprensible: Aéyovo: Tpúpuva Óxkobetv 
"ArokdAowviov (dicen que Trifón escucha de Apolonio), notn- 
cov Tpúpova xapicacdar 'Aroliwmiío (haz que Trifón 
haga el favor a Apolonio); pero no lo son: 

Soc Sé T’ Eu” ávspa ¿deiv (E 118) 


(concédeme poder matar al hombre) *”, 


cuvéBn ¿us peciv Tpúpova (sucedió que yo amaba a Tri- 
fón o que Trifón me amaba a mí), pues al poder aplicarse 
el infinitivo a uno u otro de los acusativos, no resulta evi- 
dente el sujeto de la acción ni el objeto de la misma. 
86. La resolución de la ambigúedad se produciría del 
siguiente modo: si frases, como ráovtei Tpúgpov (Trifón 
es rico), yaive Tpúgov (Trifón está bien de salud), las 
transformamos en [estilo indirecto]: gaci Tpúpova nov- 


446 En realidad, los dos dependen del infinitivo, uno como sujeto 
y otro como objeto. Cf. $ 80. : 

447 Puede entenderse: «concede al hombre poder matarme a mí». 
La misma ambigiiedad que se produce siempre que hay dos acusativos. 
Era, pues, una estructura muy apropiada para las respuestas sibilinas. 
Literalmente el verso dice: «concede a mí el hombre matar», que es am- 
bigua, sin ninguna duda. Como el famoso: «dico te Romanos vincere». 
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telv (dicen que Trifón es rico), Ayovow Tpúpova Úyiaiveiv 
(dicen que Trifón está bien), es claro que los mismos he- 
chos afectan a las mismas personas. Ahora bien, tome- 
mos, por ejemplo, Oéwv ÚBpice Aiova (Teón injurió a 
Dión), donde son evidentes el que ofende y el ofendido; 
si hacemos la transformación dejándola en la misma voz, 
quedará léyovo: Oévva ÚBpicor Aiœwva (dicen que Teón 
injurió a Dión). Es obvio que el verbo [en infinitivo] perte- 
nece al primer acusativo [como sujeto], el mismo que esta- 
ba en nominativo en la oración simple: Tpúgov ÚBpice, 
Aé£yovo: Tpúpova óBpical, del que, a su vez, no depende 
la persona paciente, digamos «a Dión», «a Teón». Según 
esto, el primer acusativo se une al infinitivo en la condi- 
ción de agente, de manera que, si uno dijere: repiéxel ô 
ovpavos thiv yñv (el cielo rodea a la tierra), resultaría 
Aéyovow tòv odpavóv nepiéxeiv thv yiv (dicen que el cie- 
lo rodea a la tierra), y si, al revés, mepiéxes ù yñ tÒv 
ovpavóv (la tierra rodea al cielo), Aéyovor tův yñv Te- 
piéxew tòv odpavóv (dicen que la tierra rodea al cielo). 

87. Se está de acuerdo en que la actividad precede a 
la pasividad, puesto que se es pasivo una vez que se ha 
sufrido la actividad del agente, como puede reconocerse 
con su negación. Así, el que dice: «yo no [te]: golpeé», 
niega su actividad previa en la acción en que una persona 
confesaba su pasividad en ser golpeada *%. Si esto es cier- 
to, sería lógico que el infinitivo, con el primer acusativo 
que se le une, significasen la función del agente, y el acu- 
sativo, tomado en segundo lugar, el que representase la 
pasividad, dado que la pasión es secundaria a la acción: 
cuvéBn ¿ue pety *ArroldAmviov equivaldría a decir: yò 


28 La actividad precede a la pasividad, luego la negación de la acti- 
vidad es también negación de la pasividad. 
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pu "Aro kóviov. Por tanto, es obvio que hay hipérba- 
ton en 


Sos Sé T’ Eu úvSpa ¿lesiv (E 118, supra) 


por édeiv tòv úvSpa (coger al hombre). Hasta aquí por 


lo que respecta a la sintaxis de los infinitivos. 
* 


88. A continuación vamos a ocuparnos del resto de 
los modos, a los cuales les sucede que reciben la denomi- 
nación de las acciones por ellos significadas. El llamado 
indicativo se conoce también como declarativo. Está claro 
que el hecho de llamarlo declarativo le viene de su signifi- 
cación general, puesto que «declarar» puede aplicarse a 
cualquier enunciado, incluso a unos adverbios los llama- 
mos árropartiká +4. En cambio, «indicativo» da el sentido 


propio del modo, pues, al declarar algo mediante él, indi- - 


camos algo. 

89. De ahí que las conjunciones aseverativas, y aun 
las causales, tiendan hacia este modo. Así, cuando deci- 
mos para declarar algo: yéypapa (escribí), y para hacer 
una aseveración: ött yéypapa (que escribi) %%, para dar 
intensidad a la declaración. Lo contrario a esto se respon- 
de con la negación óti od (que no) **. Y también puede 
adoptar sentido causal: en efecto, si decimos «paseo» ase- 
verativamente como si fuera una premisa, el resultado será 


449 Frase aparentemente injustificable, aquí. Es difícil pensar que Apo- 
lonio Díscolo no distinguiese entre áropavtikós (declarativo) y ároQa- 
ticós (negativo). Pudo pensar que la negación equivalía a un enunciado 
completo, o bien hemos de suplir: «con los que no debemos confundirnos». 

450 Es el 611 introductor del discurso directo que las gramáticas reco- 
miendan traducir por los dos puntos. Quizá sería más apropiado traducir 
el ejemplo: «sí, escribí», «es así que escribí». 

451 O, según lo dicho, «no, no escribi», «es así que no escribí». 
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el sentido causal Ót: TEPITATÓ Kıvoðua (es así que paseo, 
me muevo) *?. Pero no será verdadero si invertimos el or- 
den: «es así que me muevo, paseo» *3, Es evidente que 
la causa de esto no es la función declarativa propia del 
verbo, sino la secuencia lógica implícita en la conjunción, 
puesto que, tomados los verbos por si mismos, separada- 
mente, por la función declarativa que les es inherente, la 
expresión es verdadera: «me muevo, paseo». 

90. Es cosa sabida que el indicativo lleva implícita la 
afirmación, de ahí que el llamado adverbio negativo [no], 
en cuanto que es opuesto a la afirmación sí, se adapte bien 
al modo indicativo, para anular mediante él la afirmación 
inherente al indicativo: «no escribe», «no pasea»; pero no 
va bien con el optativo o el imperativo, puesto que en es- 
tos modos no está implícita la afirmación a la que se opo- 
ne la negación y a la que acabamos de decir que anula 
la negación no. La razón de por qué la negación de dichos 
modos es uń se dará cuando tratemos de ellos, pues cierta- 
mente decimos: un yívooke (no pienses), un yvoinc (ojalá 
no pensases), un yvOc (que no pienses). 

91. Por otro lado, hay que considerar que la negación 
od (no) tampoco puede ir con infinitivo, puesto que me- 
diante él no se afirma nada; así, en la frase où Sei ypáelv 
(no es preciso escribir), lo negado es el verbo en indicativo, 
o sea, Sei, xpñ, igual que si dijéramos: od Asíxer tò pilo- 
Aoyeiv (no hace falta el estudiar). Esta construcción es una 
prueba más de que Sel y xpí son formas de indicativo. 

92. Es también cosa sabida que el llamado modo sub- 
juntivo, al estar conectado por las conjunciones subordi- 


nadas, y determinado por el significado de éstas *%*, no 


452 : ; 
O, sin más, «porque paseo, me muevo». 
453 Cf. 19. 
454 k Pr 5 
Por no ser de afirmación simplemente. 
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podrá admitir la negación mediante.od. Pero sí puede apa- 
recer esta forma de negación en la apódosis **: ¿av Bédlnc 
oùk ávayivookKo  oùk åvayvócopa (si quieres no leo 
o no leeré), y, sobre todo, con presente y futuro. La razón 
de por qué no se usan en tales subordinadas los pasados, 
en su lugar se dirá **, 

93. Este modo indicativo de que estamos hablando, 
cuando pierde su valor afirmativo inherente, deja al mis- 
mo tiempo de llamarse indicativo, pues sirve para interro- 
gar por la realidad, por ejemplo, cuando decimos: «¿has 
escrito? », «¿has hablado?» Y si esto no fuese verdad, con- 
testamos «no», y si es cierto el haber escrito, responde- 
mos: «sí». De esta manera, cuando la interrogación es sa- 
tisfecha afirmativamente, revierte de nuevo al indicativo. 
La prueba más firme de lo dicho es que a menudo no usa- 
mos el adverbio «sí», sino el mismo verbo en indicativo, 


como si la afirmación estuviese implícita en él; así, a la` 


pregunta: «¿escribes?», podemos contestar: «escribo», o 
para aseveración de la declaración, haciendo doblemente 
la afirmación: «si, escribo»; lo mismo sucede en 


vai 57 TADTÁ ye TÁVTO, yépov, Katà poïpav Éeutes (A 286) 
{sí viejo, todo lo has dicho justamente), 


lo cual no carece de razón, puesto que más arriba hemos 
mostrado *” que, muy a menudo, palabras sinónimas se 
ponen una al lado de otra con vistas a un mayor énfasis, 
como es el caso de táxiO0V TepITATEL (pasea más rápido) 
y āãov TÁYiOV TEPITÁTEL (pasea más más rápido). 


455 Es lo que sucede con las condicionales, en las que Apolonio Dís- 
colo está pensando, a juzgar por el ejemplo subsiguiente (prospectivo- 
eventual). 

456 En $ 131. 

157 En 1 98; II 51 s.- 
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94. De manera semejante [al indicativo], también el 
optativo recibió su denominación por derivación de eúxn 
(deseo). Si existen adverbios que significan deseo, como 


aio” Eyo, xpvcootépav” "Appodita 
tóvSe tòv náñov Aaxoinv (SAFO) 
(ojalá yo, oh Afrodita de durea corona, consiga esta suerte), 


at0” oros nì náci xólov teréce” "Ayapéuvov (A 178), 
(ojalá Agamenón acabase así su cólera en todos los casos), 


pudiera quizá parecer que tales adverbios se usan super- 
fluamente, puesto que dicho modo lleva ya potencialmente 
implícito el «ojalá». (En ejemplos, como gïðe Eypawye 
Tpúqgov, side ¿dinos [ojalá haya escrito Trifón, ojalá 
haya hablado] *%8, es evidente que el side está empleado 


248 


con toda justeza para que el indicativo, mediante el añadi- 


do del adverbio optativo, adopte una forma optativa, pues 
es obvio que hay diferencia entre ¿ypawev Tpúpov [Trifón 
escribió] y ei0e Eypayev Tpúgæv [ojalá haya escrito Tri- 
fón]. Pero, por otro lado, es sabido que tales añadidos 
tienen lugar con vistas a una mayor intensificación del sen- 
tido, como acabamos de mostrar con vai ypúqpo [sí, escri- 
bo], y otros muchos más.) 

95. Ahora bien, es preciso tener en cuenta que existe 
diferencia entre la modalidad expresada por el optativo ver- 
bal y la indicada por el adverbio: la forma verbal significa, 
al mismo tiempo que la acción, la disposición de deseo, 
pues ypápoiui es el deseo de la acción de escribir y puo- 
Aoyoíut de la de estudiar, mientras que eí8e es como un 
nombre de deseo, pero sin indicar, al mismo tiempo, de 
qué deseo se trata. 


45% En griego, indicativo: «ojalá habló...» 
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96. Esto mismo puede ser mostrado de una multitud 
de casos: 1) leukótepos (más blanco) está intensificado 
con respecto a la cualidad de «blanco», y yAvkótepoc con 
respecto a la de «dulce»; sin embargo, los adjetivos que 
significan intensidad en general son los del tipo Beàtiœv 
(mejor), úpiotOG (el mejor), aueivov (mejor) *%?. 2) Pero 
si cada una de estas palabras poseen un sentido propio 
a partir del cual adoptaron la forma de manera figurada, 
pasaron a significar comúnmente la intensidad (de la mis- 
ma manera que úlicóc [pescador: de mar], aunque sea de 
río; rutis [cajita: de boj], aunque sea de otro material) *%, 
todo el mundo estará de acuerdo en que «uno» se dis- 
tingue de «Áyax» en que «uno» es sólo un numeral, mien- 
tras que «Áyax» juntamente con la cualidad propia *** 
indica el «uno». 3) Y lo mismo «yo» con respecto a «escri- 


bo», puesto que, junto con la acción de escribir y los acci- ` 


dentes concomitantes, «escribo» lleva ya implícito el «yo», 
mientras que «yo» sólo es en sí mismo una denominación 
de una persona. 4) Asimismo, *IhóBev (de Troya) difiere 
de ú22Oo0ev (de otra parte) en que "IMódev significa, junto 
con la relación de lugar de donde, el lugar concreto, pero 
ŭAAobðev presenta sólo la relación de lugar. 5) Igualmente, 
táxictOG (el más rápido, rapidísimo) significa la intensifi- 
cación junto a una cierta cualidad base, pero no yav (mu- 
cho, en demasía); éste es sólo el nombre para la intensifi- 
cación. 6) Otro tanto sucede con ypúwyov (escribe tú) res- 
pecto a Úye (ea, vamos). Una vez más, ye es una palabra 


452 En griego existían dos sufijos para formar el comparativo y su- 
perlativo: -tepoc / -tatog, que significa oposición, frente a -í(v / -t10TOG 
que significa intensidad; luego, úptotos aquí es explicable, contra la opi- 
nión crítica. 

460 Esta figura se llama catacresis. 

461 Cf. I 78; II 45. 
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para la orden, mientras que ypúwyov, junto con la orden 
que lleva implícita, significa la acción además de los núme- 
ros y personas correspondientes. Otros muchos ejemplos 
podíamos poner. 

97. Sin embargo, 


aí0” Ópeies mapa vnvoiv ádákputos kai ånrýpov 
ño8ar (A 415) 

(ojalá pudieras estar junto a las naves sin lágrimas ni pesa- 
dumbres) *Y 


ÓG Ópelecs où uèv avbi per” ádavárno åíņor 

vaíeiv, Tndeds de Bvntiv áyayécdar ğkortiv (E 86 s.) 
(ojalá hubieras habitado tú con las diosas marinas y Peleo 
haber tomado esposa mortal) 


no debe pensarse que son pleonásticos, puesto que con el 
psov se hace distinción de la persona, lo que no sucede 
con aïðg. Es evidente que ésta es la razón por la cual eí0£e 
se construye con optativos, que son los capaces de distin- 
guir persona: 


aí0” odtoc, Ebuale, pios Aù natpi yévoro (E 440) 
(ojalá, Eumeo, seas tan caro al padre Zeus como a mi) 
ai’ odros ¿mi rác: xólov tedécel” 'Ayapéuvov (A 178 
sup.). 


Por otro lado, mostramos antes *% que también podía apa- 
recer con indicativo, como en si’ Eypawe Tpúqov, pero 
no con infinitivos, puesto que, tanto por causa del adver- 
bio mismo como por el infinitivo que le acompaña, resulta 
incierto a qué persona afecta el deseo. De ahí que se em- 


462 Speñov más infinitivo tiene un sentido optativo similar a ei0g. 


163 En $ 94. 
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plee el ÓópeAov para suplir dicha carencia, esto es, para 
hacer mostración de la persona a que se circunscribe el 
deseo. 

98. Por otro lado, hay quienes están perplejos ante 
el hecho de que pueda haber tiempos de pasado con este 
modo, en razón de que el tiempo pasado choca contra el 
optativo *%, como si ello no pudiese tener lugar, por lo 
mismo que en otras partes de la oración el significado que 
les es inherente es la causa de que algunas formas de la 
palabra no puedan constituirse, por ejemplo, en los ver- 
bos, las formas pasivas de TAOUTÓ (ser rico), ÚTAPIOw (ser), 
y semejantes; la activa de náxouoz (luchar [media tantum)), 
y también en los géneros; así, no se hallará el masculino 
de ¿xtpodoa (abortada) ni el femenino de äponv (mascu- 
lino). Los ejemplos de este tenor son inacabables. Por eso, 
ante nuestro asunto arguyen: «si los deseos son de lo que 
no existe para que sea, ¿cómo podría desearse lo que ha 
sido?» 

99. A esto puede objetarse que es del todo forzoso 
que exista deseo para el pasado. Supongamos que el tiem- 
po señalado para una competición olímpica ha pasado ya 
y que un padre emite un deseo en favor de su hijo, que 
ha participado en la competición, acerca de la victoria de 
éste. Es evidente que no podrá emitir su deseo con el futu- 
ro ni con el presente, durativo *% (pues ello se opone a 
una cosa pasada), por lo cual, el deseo consecuentemente 
expresado sería: «ojalá haya ganado mi hijo», «ojalá haya 
alcanzado la gloria». 


46% Parecen, desde luego, oponerse la idea de pasado y la expresión 
de un deseo (futuro); no obstante, es posible situarse hipotéticamente 
en el pasado cuando no se conoce todavía: «ojalá haya venido». 

465 Denominación del presente por los estoicos, según el testimonio 
del Esc. Dion. Trac. 250, 5, 26. 
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100. Es posible, desde luego, afirmar que es cierto que 
los deseos se emiten sobre lo que no se tiene, pues sólo 
si no se da el hecho de estudiar podríamos decir: «ojalá 
estudie»; si no se da el hecho de ser rico: «ojalá sea rico». 
No obstante, ha de tenerse en cuenta que lo expresado con 
el optativo consiste: o bien en la duración del presente *, 
por ejemplo, si uno dijera: «¡oh dioses, qué viva!»; o bien 
para que hechos que no existen se cumplan, como Agame- 
nón cuando suplica: «ojalá, dioses, hubiera destruido ya 
a llión»; en este caso, el deseo se emite ahora, pero miran- 
do hacia un tiempo pasado y acabado, pues la duración 
la hubiera considerado como no deseable, ya que, en tan- 
to, él destruía a llión: 


¿vvéa Sy Beßáaor Atóc peyádov éviautol, 

kai 5h Sodpa céonae vev kai orrápta Atkvvror (B 134 s.) 
(nueve años del gran Zeus habían pasado, 

el maderamen de las naves estaba podrido, las cuerdas 
deshechas), 


que es, justamente, lo contrario que se puede observar del 
ejemplo de «ojalá viva»; pues nadie emitiría como deseo 
el acabamiento de la vida diciendo: «ojalá hubiese vivi- 
do», pues la perfección de este deseo excluye virtualmente 
el propio discurso vital. 

* 


101. Una dificultad semejante surge con los imperati- 
vos, pues, una vez más, se ordena aquello que no ha teni- 
do lugar, y lo cierto es que las cosas pasadas ya han suce- 
dido; por esto mismo no deberían usarse imperativos en 
tiempo pasado. También en este caso puede argúirse del 
mismo modo diciendo, en primer lugar, que existe diferen- 


466 Nótese la consideración aspectual. Cf. §§ 102 y 140. 
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cia entre kdeiéc0o Á Oúpa (que sea cerrada la puerta) 
y kekieiodwm (que esté cerrada), pues la forma de pre- 
sente da a entender una orden inmediata, lo que se corres- 
ponde con el valor durativo del presente, mientras que el 
«que esté cerrada» lo es para una acción que debió tener 
lugar anteriormente. 

102. También hemos dicho que unas órdenes tienen 
sentido durativo, pues el que habla de esta manera: «escri- 
be», «barre», «cava», da la orden pensando en la dura- 


ción de tal acción, como sucede en 


Bard” odrOG, al kév tt pówns Aavacior yévnas (O 282) 
(dispara así, y quizá seas la salvación de los griegos), 


que quiere, en efecto, decir: «dedicate a disparar» en el 
combate. Ahora bien, el que dice en forma de pasado: «ten 
escrito», «ten cavado», no sólo está ordenando algo que 
todavía no ha tenido lugar, sino que también excluye la 
duración en el hecho, igual que a los que tardan mucho 
en escribir nos dirigimos a ellos diciéndoles ypúwyov (ten 
escrito), queriendo darles a entender que no persista en 
la duración, que ponga fin a la acción de escribir. 

103. Las segundas personas de los imperativos tienen 
una sintaxis muy clara, aunque coincidan en la forma con 
el indicativo, pues el vocativo que las acompaña evita la 
ambigúedad con respecto al indicativo, y también el adver- 
bio que se construye con ellos, a úye (ea, vamos) me refie- 
ro, como explicaremos más abajo *”. En cuanto a las ter- 
ceras personas, al tener una forma distinta no ofrecen nin- 
gún problema de ambigiedad. 

104. Las formas de primera persona [de imperativo], 
hay quien niega que pueden existir por las siguientes razo- 


467 En $$ 111 y 177. 
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nes: dicen que el que da la orden debe distinguirse de lo 
ordenado, lo que no es posible tratándose de la primera 
persona, puesto que ésta es la que hace una declaración 
sobre sí misma; la segunda es aquella a quien se dirige 
la alocución misma, y a dicha persona es a la que conviene 
el modo imperativo: «huye», «di», «escribe». 

105. Es, asimismo, evidente que los vocativos presu- 
ponen dos personas, la del que invoca y la del invocador, 
por eso no habría vocativos de los pronombres personales 
de primera persona, pero sí de los de segunda. Es claro, 
en consecuencia, y una tal construcción lo demuestra, que 
no haya imperativos de primera persona, dado que se cons- 
truyen con los vocativos y ya hemos demostrado que los 
de la primera persona no existen. Y de la misma manera 
que no es concebible que alguien se invoque a sí mismo 
debido a la indivisibilidad de la persona, tampoco lo es 


254 


que se de órdenes a sí mismo por idéntico motivo, ya que ` 


todo imperativo se establece entre una persona dominante 
y otra dominada. 

106. Los que admiten.que puedan existir órdenes en 
primera persona, sin haber recusado las anteriores razo- 
nes, aducen como imperativos ejemplos que están en el uso, 


peúyo ev odv vyvoi èc natpiða yaiav (B 140) 
(huyamos en las naves a nuestra tierra patria), 
AAA ye Sù xatópue q” Innov (E 249) 
(vamos, retirémonos en nuestro carro), 


y tantísimas otras expresiones de uso común. A partir de 
éstos pretenden deducir las de primera persona del singu- 
lar: «de la misma manera que la penúltima sílaba *% de 


468 La consideración de la penúltima sílaba era uno de los criterios 
de la analogía. 
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la segunda persona del plural, si le quitamos a ésta la desi- 
nencia -ts resulta la última sílaba en la segunda del singu- 
lar: Aéyete Aéye, vosite vóel, así también en la primera 
persona, si le quitamos el -pev de la desinencia, la penúlti- 
ma sílaba constituirá la forma de imperativo de singular: 
péponev pépo, ápiluñoouev ápiduñoo. Y nada de ex- 
traño hay en que se produzca coincidencia de formas con 
las de indicativo, puesto que en las segundas personas tal 
coincidencia también se produce». 

107. «Esto se hace patente también a partir de la cons- 
trucción úye Aléyo ev fea, digamos), &ye pépouev fea, le- 
vemos), cuyo singular sería pépe léyw (vamos, hable yo), 
pépe Gapiduñoo (vamos, cuente yo).» (Según esto, la se- 
gunda persona de indicativo, por no coincidir con la de 
imperativo, no tolera tal construcción, pues ¿quién po- 
dria decir *ọépe Aye [vamos, estás leyendo] o *pépe 
ápiWuñoeis [vamos, contarás]? Es lo que sucede en 


AAA üye Sy tà ypúnat” ápid8uñoo kai wyar (v 215) 
[Vamos, vea yo mis riquezas y las cuente], 

AAN dy Èyóv, öç asilo yepaitepoç edxouar civar 
¿sino (1 60) . 

[vamos, hable yo que me precio de ser más anciano que túl.) 


108. Me parece a mí que se ha confundido la signifi- 
cación modal y que, en definitiva, están mezclando dos 


256 modos en uno solo. La prueba es la siguiente: está ad- 


mitido que no nos invocamos a nosotros mismos ni tam- 
poco nos damos Órdenes a nosotros mismos, conforme al 
concepto de imperativo que acabamos de exponer. Ahora 
bien, podemos exhortarnos a nosotros mismos, como Zeus 
en el siguiente ejemplo, que, después de haber hecho diver- 
sos planteamientos y considerado el mejor, se dijo algo 
así como: 
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réuwo r’ "Atpeión "Ayapéuvovi odAov Óveipov 
(envíe yo al Atrida Agamenón un sueño funesto), 


que, a su vez, por necesidades de la secuencia narrativa 
[estilo indirecto], deberá transformarse en infinitivo 


réuyol Èn’ "Atpeión "Ayanéuvovi odiov óveipov (B 6) 
(...enviar al Atrida Agamenón un sueño funesto). 


109. De tales usos [exhortativos] del singular surgie- 
ron los de plural, que comprenden las segundas y terceras 


personas: «enviemos», «contemos»; cosa que yo considero - 


de muy correcto uso con vistas a dirigirse a un superior, 
puesto que éste no admitiría que se le aplicase abiertamen- 
te una construcción para subordinados. Antes dijimos, en 
efecto, que los imperativos son propios de superiores hacia 
inferiores, los cuales reciben la orden de actuar. Así pues, 
para eludir la orden asociada a la segunda persona, se adop- 
ta una forma que la comprende en la primera persona del 
plural, persona que en singular, según demostramos, tiene 
valor exhortativo. Y es evidente que, debido a la prevalen- 
cia de la primera persona, también las otras, por ser co- 
rrelativas, participan de este valor modal. Esto es lo que 
significa lo dicho por Esténelo: 


442” ye Sí xalopel” ep innrov (E 249) 
(vamos, alejémonos en nuestro carro), 


para no dar una orden a una persona de rango superior 
usando el imperativo yóútlov (aléjate). Otro tanto sucede 
con lo dicho por Néstor *%: 


ĠAN Givópas kreivouev (Z 70) 
(matemos a esos hombres), 


469 : sai 
Era anciano y no participaba en la lucha. 
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pues, incluyéndose a sí mismo, trata de hacer más animo- 
sos a los griegos ante el inminente combate. 

110. Por tanto, yo no creo que existan segundas y ter- 
ceras personas de tales exhortativos, pues fue para eludir 
la segunda persona por lo que dijimos que se emplea la 
primera comprendiendo a las otras. También es explicable 
esto por la forma: en cualquiera de los modos, las segun- 
das personas de plural que acaban en -te presentan la mis- 
ma cantidad que las primeras en la penúltima: Aéyowuev 
Méyowte, Ayouev Ayete. Por eso decimos que con fintoð- 
uev se corresponde pfirteite y con pírntouev Pírtete. 
Como se trata de la norma general, es superfluo aducir 
más ejemplos. Por tanto, y siguiendo la misma razón for- 
mal, ¿cómo podría corresponderse peúyo Ev con Qeúye- 
te? Las formas que acaban en -9e tienen una sílaba menos 
que las que acaban en -8a; en consecuencia, y por el mis- 
mo motivo, la segunda persona, nenoiecðe, no puede 
corresponderse con reromnkóueda 1, 

111. Parece, por tanto, que la falta de personas del 
258 imperativo, es decir, la primera, y la falta, asimismo, de 
las segundas y terceras del exhortativo, conducen a un uso 
unitario de los dos modos verbales para que, de esta mane- 
ra, uno supla lo que le falta al otro, por existir, además, 
una coincidencia de significado entre ambos. Pero, si algu- 
nos, con argumentos forzados, pretenden que haya exhor- 
tativos de segunda persona y que presentan coincidencia 
formal con el imperativo, les contestaríamos que es la cons- 
trucción con úye lo que hace resaltar el carácter de impera- 
tivo **, pues es obvio que este adverbio de mandato sirve 
para intensificar la orden. 


47% Forma no existente de la primera persona del plural del subjunti- 


vo perfecto medio-pasivo. 
471 Apolonio Díscolo se refiere a los ejemplos del $ 107. 
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112. Seguidamente pasamos a hablar de la tercera per- 
sona del imperativo, la cual, dicen, concierne también a 
la segunda persona, pero se distingue de la anterior en que, 
mientras en la segunda persona ésta recibe la orden de ac- 
tuar por sí misma, con la tercera se da la orden a una 
persona con vistas a que la ejecuten otras. Así, dicen: «en 
formas como Aeyéto (que diga él) y similares, las Órdenes 
se desdoblan: van dirigidas a una segunda persona para 
que de ella se transfiera a una tercera; lo mismo se puede 
observar de los pronombres unipersonales frente a los bi- 
personales, a saber, ‘yo’ y sus afines se consideran como 
de referencia única y significan una sola persona, mientras 
que “mío” tiene referencia doble e indica dos entidades *”, 
Igualmente los pronombres tónicos, aunque sean los sim- 
ples [no reflexivos] implican por contraposición una perso- 
na doble *”?, y otro tanto sucede con los comparativos y 
cualquiera de los nombres de relación *%”*; así, también, la 
forma Aeyéto implica dos personas: una segunda y una 
tercera.» 

113. A esto puede aducirse que no es falso que en 
la tercera persona del imperativo esté contenida una perso- 
na doble, como tampoco lo es que incluya a una segunda. 
Pero esto no tiene lugar exclusivamente en el imperativo, 
pues lo mismo sucede y en mayor medida en el indicativo, 
ya que hacemos la declaración a alguien sobre algo: «Tri- 
fón habla correctamente», «es de día». Y, sin embargo, 
aunque lo dicho se dirija a alguien, no por eso se dirá 
que son segundas personas, por lo mismo que se les puede 


412 La del poseedor y la de la cosa poseída. 

473 «Yo» presupone un «tú» y viceversa, funcionando contrastiva- 
mente. 

27% Los que indican relaciones o se definen por el otro: «padre [de 
alguien)», «hijo [de alguien]», o precisan una determinación. 
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reprochar a los que definen la segunda persona como aque- 
lla «a la que se dirige el discurso», por no añadir: «y el 
discurso es sobre la misma persona a quien está dirigi- 
do» *3. Por eso las susodichas formas de tercera persona 
de imperativo, tipo Aleyéto, van dirigidas a segundas per- 
sonas, pero no son de segunda persona, puesto que las 
órdenes no se dan para aquellos a quienes se dirigen, sino 
sobre los considerados en tercera persona. 

114. Ello resulta también evidente si partimos del nú- 
mero. Cuando se ha dado una orden a una segunda perso- 
na, o bien aparece en singular, Aye (di), o bien en plural, 
Méyete (decid); lo que no podrá tener lugar con AEYÉTO 
(diga él), pues cuando la orden pertenece a una tercera 
persona se produce el cambio de número a tercera perso- 
na: leyéto leyétocav (diga él, digan ellos), mientras que 
esa segunda persona implícita en la tercera no da lugar 
260 a ningún cambio. Si esa segunda persona [latente en la 
tercera] tuviese existencia real, presentaría las formas de 
singular y plural correspondientes, igual que sucede con 
los pronombres «nuestro», «mío»; en cambio, AEYÉTO, 
leyétocav, y semejantes, no presentan distinción respecto 
al número de la segunda persona implícita: si la orden se 
refiere a uno con relación a muchos, o bien a muchos con 
relación a uno, o incluso a muchos. Así, es posible decir 
a un colectivo: «que se despierte el general», y a una per- 
sona sola: «que se despierte tu amo», sin que haya: distin- 
ción alguna [del número de la segunda persona], salvo en 
lo que respecta a la tercera de que se trate, la correspon- 
diente a la persona verbal. 


475 En efecto, con lo primero sólo, lo que se define es la persona 
pronominal, no la verbal. 
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115. Por tanto, Aeyéto, y similares, significan una or- 
den a personas ausentes, de manera que una segunda per- 
sona debe participar necesariamente en representación pa- 
ra el traslado de la orden *”*, pues una orden sin una se- 
gunda persona es inadmisible, y de ahí también que se 
acompañen siempre de vocativos, concebidos en segunda 
persona. i 

116. Adelantamos ya *” que, en su mayor parte, las 
formas de indicativo coinciden con las de imperativo, co- 
mo Aéyete, Aéyeobe, incluso 5uavosioBe, y todas las seme- 
jantes. Como, a su vez, los vocativos coinciden formal- 
mente con los nominativos y existe afinidad indicativo- 
nominativo y vocativo-imperativo, en una frase del tipo: 
ávB8poro: övteç Stavosiode (vosotros que sois hombres, 
pensáis / ¡vosotros, que sois hombres, pensad!), no puede 
decidirse el sentido, a menos que se añada algo que especi- 


fique de qué forma se trata *%. Pues podemos decir en : 


nominativo: ävðpænor Óvtec SuavosioBe, y no, como al- 
gunos creen, con imperativo, sino con indicativo, igual que 
puede observarse en la primera y tercera persona: Gv8poro1 
Óvtes SiavooÚneda (nosotros, que somos hombres, pensa- 
mos), ävðpænor Óvtec Siavoobvtan (ellos, que son hom- 
bres, piensan). El razonamiento también se hace evidente 
si partimos del singular: 4áv8poros ðv avo, Siavoobn a, 
Stavogital (tú, que eres hombre, piensas, yo... pienso, él... 
piensa). Si esta frase la ponemos en vocativo, se modifican 
los dos elementos: úv8pore S1avoob (tú, hombre, piensa). 
Se evidencia, incluso, por el participio acompañante, pues- 
to que el participio ©v (que es) no se construye con vocati- 


476 Función de puente. 

177 En $ 103. 

478 0: ; E S ml TEE 
Si vocativo + imperativo, o nominativo + indicativo. 
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vos, sí con nominativos. Así, no decimos: úvdpore Öv, 
pero sí Gáv9poros őv. (De este modo también se demues- 
tra 4° que 06 [tú] era nominativo y no vocativo, dado que 
una frase como od úv [tú, que eres] es análoga a ¿yd Óv 
[yo, que soy].) 

117. Asimismo, si decimos con artículo: oí 4vBporol 
Svavosiode (los hombres pensáis), el Svavosiode no es im- 
perativo, sino que se refiere a la inteligencia que existe en 
cada individuo, la que declaramos mediante el SxvogioBe, 
al igual que si dijéramos: «la inteligencia existe en voso- 
tros», ya que el artículo denuncia al nominativo. Ahora 
bien, si se le añadiese el &, entonces el S5tavosioBe resulta- 
ría imperativo: © GvBporor Siavosiode (joh, hombres, pen- 
sad!) y lo mismo con úye: úye Siavosiode ÚvBporor (ea, 
hombres, pensad). Pero si se sustituye una vez más por un 


ón Suavosiode (que pensáis), la frase pasará de nuevo a : 


indicativo. Lo mismo puede decirse de las demás formas 
coincidentes [de indicativo e imperativo]. 

118. Delas formas no coincidentes tanto en los nom- 
bre como en los verbos, poco hay que decir: GvBpwTos 
Eypapev (un hombre escribía), úvBpore ypúqe (hombre, 
escribe). Y si uno de los dos por separado presenta coinci- 
dencia formal, el otro deshará la ambigúedad; pongamos 
por caso un nombre como ‘EMkóv y similares 480. si tiene 
a su lado un indicativo, funciona como nominativo: 
“Eluxov ypápel (Helicón escribe), si le acompaña un im- 
perativo, es vocativo: “Eluxowv ypáqe (Helicón, escribe). 

119. O bien, inversamente, con fxel, es decir, como 
forma de tercera persona del imperfecto: xet moté to èv 
Aosóvn xadkeiov (antaño sonaba la caldera de bronce 


419 Cf. $ 36. 
480 Que. no distinguen el nominativo del vocativo. 
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en Dodona), y también como imperativo; así, cuando di- 
go: fixel oŭ (tú, hazlo sonar). Si lo que se entiende es una 
forma de nominativo, entonces el fxe. funciona como im- 
perfecto: fxei ó tpímove (sonaba el tripode), ñxer ô 
úv8poroc (el hombre lo hacía sonar); o, al revés, si es 
vocativo, funcionará como imperativo: fxei ávdpore (hazlo 
sonar, hombre); ahora bien, si lo que acompaña es una 
forma coincidente de nominativo y vocativo, la frase resul- 
tará perfectamente ambigua por ejemplo: yei “Elukóv 
(Helicón lo hacía sonar / Helicón, hazlo sonar). En cons- 
trucciones de este tipo se precisa del añadido de aquellos 
elementos a que ya nos referimos *!: ó “Eluxov ñxe1, Gye 
fixel ó “Eluxov, ón íxel “Edaxóv. No se me oculta que 
el sentido completo es signo de vocativo, por ejemplo, con 
el mismo “EluxGv: si muestra necesidad de un verbo, pone 
de manifiesto que se trata de un nominativo; que no sea 
así, es propio del vocativo, es decir, d “Eluxóv. 

120. Dijimos antes que la segunda persona plural del 
presente de indicativo coincidía siempre [con la de impera- 
tivo] y que su distinción se efectuaba por medio de ys 
u Óti; pues bien, hay que exceptuar una forma verbal: 
¿ote *. Dicha forma puede eludir la ambigiiedad, ya que 
si es barítona es imperativo, pero con acento agudo es in- 
dicativo. Tal vez se piense que son excepciones, puesto que 
no se someten a la norma general [de la coincidencia]: o 
bien la forma oxítona es la errónea, o bien lo es el impera- 
tivo barítono. 

121. En relación con lo cual podría decirse que todos 
los imperativos acabados en -te son baritonos y, por eso, 


481 En §§ 116 s. 
482 Del verbo sipí (ser), frente a, por ejemplo, Aéyete («decís» y 
«decid»). 
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la forma barítona ¿ote es la correcta, de donde resultaría 
que toté va contra la norma por no coincidir con la for- 
ma correcta. Pero, por otro lado, la segunda persona plu- 
ral de indicativo se acentúa igual que la primera ïuev ite, 
Sidouev Sidote. Luego, si tenemos ¿opév, es obvio que 
también tendremos ¿goté y que el imperativo ¿ote barítono 
es el que va contra la norma. 

122. En consecuencia, ¿a qué hemos de atenernos al 
respecto? Sin duda hay que tener en cuenta que las formas 
de indicativo écuév y ¿oté, en las que no es posible una 
silaba final no acentuada, son oxitonas por ser enclíticas, 
y dado que en los imperativos está excluida la énclisis, al 
mismo tiempo queda excluida la acentuación aguda en la 
sílaba final, que es la causante de la énclisis [en el indicati- 
vo]. Por eso, sií es oxítono, por ser enclítico, pero no 
lo es el imperativo io0 (sé tú), aunque en otro sentido 
los imperativos en -61 se acentúan igual que los indicativos 
en -ut: Ceóyvopa Ceúyvu0r, cim d. (De ahí que no pueda 
estar de acuerdo con los que acentúan aguda la forma quel 
[di tú] de imperativo, refutados ellos mismos por la tercera 
persona útO, que, por acentuarse igual que la segunda 
persona de manera análoga al resto, prueba que la acen- 
tuación aguda es anormal.) 


* 


123. A continuación hemos de hablar del modo sub- 
juntivo, al que algunos llaman dubitativo *% basándose en 
su significación, lo mismo que sucedía con los modos a 
que nos venimos refiriendo. Es cierto, efectivamente, que 
frases, como àv ypáqo (si yo escribiese) y similares, sig- 
nifican duda respecto a la acción en cuanto futura. 


483 O hipotético; subjuntivo significa modo de la subordinación, o 
sea, el criterio de denominación es formal, frente al otro, semántico. 
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124. Pero, tal vez, se objete que no es el subjuntivo 
propiamente el que tiene el significado de duda, sino que 
es la conjunción adjunta la causante del sentido dubitati- 
vo. Y si parece bien que se atribuyan a las formas verbales 
nombres basándose en el significado de las conjunciones **, 
nada impide que también a los demás modos se les cambie 
su propia denominación y se les dé el que se deriva del 
significado de las conjunciones de que se acompañan. Así, 
ya no serían indicativos ei Eypawya (si escribi), ei ¿pod yn- 
ca (si estudié); ni tampoco pùooyńoo (estudiaré) sería 
el mismo modo que en tor pooyńco i ropeúconar 
giç nepinatov (o estudiaré o iré de paseo), ni ypáyamn 
ðv (escribiría) indicaría deseo, sino la declaración de una 
acción futura. Y, prácticamente, la misma hipótesis signi- 
fican si mepinateis Kivi (si paseas te mueves) que àv 
nepurártic Kivnðńoņ (si paseases te moverías) *%, y, sin 
embargo, al «si paseas» no se le llama subjuntivo. 

125. A la anterior objeción puede, a su vez, oponér- 
sele que el resto de los modos, al poder construirse ajenos 
a las conjunciones, encierran un significado propio, a par- 
tir del cual también ellos recibieron su denominación. Pues 
a la vista está que «escribiría» significa deseo y que «pa- 
seo» es una declaración; luego, si a estas formas modales 
casualmente se les uniera una conjunción, no sería de ésta 
de quien recibirían el nombre, sino de la modalidad de 


484 El subjuntivo se llamaría así por las conjunciones «subordinati- 
vas» con las que se construye. Probable alusión a los estoicos que llama- 
ban a la conjunción «nexo subordinativo», frente a la preposición, «nexo 
prepositivo». 

485 La primera es condicional real, la segunda prospectivo-eventual. 
Para esto, cf. D. M. SCHENKEVELD, «Studies in the History of Linguistic 
l: Eúvdecnor órodemikoi and ¿dv émbeuxtixóc», Mnemosyne 35 (1972) 
248-268. 
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significado que les es inherente por naturaleza, ya que las 
propias conjunciones recibieron ya sus denominaciones de 
su particular significación, llamándose disyuntivas, poten- 
ciales, condicionales y demás. De manera que, si hubiera 
sido propio del llamado modo dubitativo [subjuntivo] sig- 
nificar algo por sí mismo independientemente de las con- 
junciones, con toda seguridad que hubiera recibido su de- 
nominación de ello. Ahora bien, como jamás aparece sin 
conjunciones, su significado es incierto y, por eso mismo, 
por no tener un significado peculiar, hubo de adoptar el 
nombre de la función de la conjunción adjunta. 

126. Este razonamiento muy bien pudiera admitirse 
si los llamados subjuntivos apareciesen únicamente con la 
conjunción mencionada *, pero también las denominadas 
finales se construyen de la misma forma; así, por ejemplo, 
cuando decimos: Tpúpaov repiratel iva byidvg (Trifón 
pasea para que esté sano) o òG tòv xúáptnv iva ypávo 
(dame el papiro para que escriba). Más bien deberían ser 
llamados finales en este caso, que dubitativos, y sin em- 
bargo no se les llama finales, pues se encuentran igualmen- 
te en construcción causal: iva åvayvæ ètiuńðnv (fui re- 
compensado por haber leído), iva úvactO nvid8n Tpúpov 
(Trifón se enfadó por haberme levantado). En consecuen- 
cia, a este modo de que estamos tratando se le llama muy 
justamente subjuntivo, basándose en una sola característi- 
ca peculiar, a saber, que no puede constituirse si no se 
subordina a las susodichas conjunciones, 

127. Que también en otras partes de la oración su uso 
vario ha sido la causa de que se le diese una denominación 
genérica, se hace evidente a partir de las mismas conjun- 
ciones. Desde luego la mayor parte de ellas tomó el nom- 


486 ci, táv la dubitativa o condicional. 
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bre de su significado peculiar; así, las condicionales por 
la condición implícita en sus miembros, las disyuntivas por 
su disyunción, y lo mismo todas las demás. A no ser las 
llamadas expletivas *” que no se llaman así por su signifi- 
cado, pues no es cierto, como algunos suponen, que sólo 
sirvan para «completar» los cortes de la comunicación, ya 
que, según dejamos dicho en el tratado De las conjuncio- 
nes *88, cada una de ellas tiene un significado propio. Cier- 
tamente, no es lo mismo tobdtó yor yápioa (hazme ese 
favor), que 


TODTÓ yé por xápicas (Fr. poético) 
(siquiera ese favor, házmelo), 


como tampoco Gyabocs dv (siendo bueno), que 


áyadós rep gov (A 131) 
(por bueno que seas), 


ni significa lo mismo oi pèv rap'Óxecp1 (unos junto a los 
carros), que 


oi uèv 6n nap’ óxeco (O 3) 
(entonces ellos junto a los carros), 


ya que el Sí es signo de que se produce una transición 
en el discurso. 

128. Tampoco es exclusivo de ellas el que se encuen- 
tren usadas superfluamente, pues casi lo mismo les sucede 
al resto de las conjunciones: 


tóv kai Mnpióvns apótepos (N 306) 
(y Meriones el primero), 


487 Toda la variedad de partículas. 
488 Conj. 249, 31. 
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to: èv Mevéaog (T 213) 
(entonces por su parte Menelao), 


Kaí te xadippovéovta (yw 13) 
(y también por ser irreflexivo), 


y mil ejemplos más del mismo tenor podrían aducirse. Ni 
es exclusivo de las partículas el encontrarse pleonástica- 
mente, pues ello puede aplicarse a todas las palabras. 
129. Y si su denominación les viene del uso pleonásti- 
co, ¿cómo es que de todas las conjunciones les tocó a ellas 
en suerte tal denominación, la de expletivas, quiero decir? 
Sin duda porque las demás conjunciones, aun siendo dife- 
rentes en cuanto a la forma, encierran un solo significado 
del cual recibieron el nombre, pero a las expletivas esto 
no podía aplicárseles, puesto que todas ellas presentan un 


significado particular, por ejemplo, el ye una restricción: 


TODTÓ yé por xápicar (cf. $ 127), 


el 8% una transición en el discurso; el nép oposición, 
además de un encarecimiento enfático. Por tanto, no era 
posible, por las razones dadas, que recibieran el nombre 
a partir de su significado. Ahora bien, lo que valía para 
todas era su uso pleonástico en cuanto que puede prescin- 
dirse de ellas, y fue precisamente de esa accidencia común 
de donde tomaron el nombre, con lo que tal denominación 
no es falsa. 

130. Lo mismo puede decirse de los derivados nomi- 
nales y verbales *%, pues ellos también recibieron dicho 
nombre del elemento del que se forman 0 ya que era 


48% Los derivados de nombres y verbos o parónimos, llamados así 
por su forma, no por su significación. 
4% Del nombre (denominativos) o del verbo (deverbativos). 
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imposible que fueran denominados por su significado a cau- 
sa de la enorme diversidad que pueden adoptar, mientras 
que, inversamente, otras especies presentaban una signifi- 
cación unificada de la cual pudieron tomar su nombre *?!, 

131. El modo de que venimos tratando [el subjuntivo] 
con la conjunción é£áv, y equivalentes, exige un futuro o 
un presente a continuación [en la apódosis] “°: ¿uv pro- 
Ao0yÓ rapayeviostal Aíwv (si yo diese clase vendría Dión), 
dav ávaywodoko rapayiveral Tpúpov (si leyese, viene Tri- 
fón), pues un pasado sería incoherente. E, igualmente, con 


el iva final: iva pùooyńcœ napayevńoetar Tpúpov (Tri- 


fón vendrá para que yo dé clase), y también rapayévetal 
(viene), pues si apareciese una construcción de éstas con 
pasado, puede entenderse causal: iva pooyńow nape- 
yevýðn Tpúpov (Trifón vino porque yo di clase), que es 


equivalente a 5óti ¿pLolóynoa rapeyevión Tpópov (por- ` 


que di la clase vino Trifón). Y con esto no quiero decir 
que no pueda entenderse como final, pues cabría enten- 
derlo como giç tò ploloyñoal pe rapeyevión Tpúpowv 
(Trifón vino para que yo diera clase). Luego, construida 
con futuro no podría ser causal, ya que las causas se con- 
ciben en relación con el pasado. De ahí que el sentido cau- 
sal sea más coherente dependiendo de los tiempos de pasa- 
do: iva vBpicw Oéwvva (porque ofendí a Teón), no diremos 
áyavaktiocsi Aíwv (se irritará Dión), sino Nyaváktnoev 
(se irritó). Mientras que tratándose de sentido final es fac- 
tible iva dfpica Otwva rápeoto: Tpúpov (para que inju- 
rie a Teón vendrá Trifón). 

132. Seguidamente vamos a dar una explicación acer- 
ca de la sintaxis del subjuntivo, a saber, a partir de qué 


49 Por ejemplo, patronímicos, posesivos, de materia, etc. 
492 Son. las prospectivo-eventuales. 
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modo-base hacen desviarse las conjunciones acompañantes 
a los verbos [hacia el subjuntivo]. (Acabamos de decir * 
que este modo no puede construirse ajeno a las conjuncio- 
nes.) Es claro que toda palabra que está acompañada de 
una conjunción tiene valor por sí misma e independiente- 
mente de aquella. Así que expresiones, como àv ópájmns 
(si corrieses), ùv ypáwns (si escribieras), no constituyen 
una única parte de la oración; desde luego, reconocemos 
que los elementos que entran en composición no tienen 
valor por sí mismos, como puede deducirse de multitud 
de ejemplos que, modificados al formar compuestos, una 
vez resueltos éstos en sus componentes, no admiten la exis- 
tencia independiente. De céBon a: (honrar a los dioses) sa- 
lió edoeBis (piadoso), sin embargo, *oeßńg no tiene valor 
por sí mismo; de igual manera, rpotorayís (recién cons- 
truido) salió de énáyn (fue construido, ensamblado) y na- 
da valen tampoco por sí mismos el *rayíc, ni *yeívo, del 
que salió áyevícs (malnacido); en consecuencia, como ade- 
lantábamos, ¿av Aá4Bns no puede considerarse una sola 
palabra, por lo que nada impide que no pueda tomarse 
en sí mismo el subjuntivo *%., 

133. Por si lo anterior precisa demostración, añadire- 
mos brevemente algo acerca de que las conjunciones jamás 
pueden entrar en composición con los verbos. En efecto, 
¿cómo podrían insertarse palabras entre ambos? ¿úv ovue- 
pov kai avpiov áxodons, Aávridíwyel tóv Aeyopévov (si 
hoy y mañana estuvieses atento, comprenderías lo dicho). 


49% En $ 126. 

4% La complejidad del razonamiento ha influido en la transmisión 
del texto. Su sentido es: «en los compuestos, sus elementos no tienen 
valor por separado, pero el subjuntivo, aunque no pueda usarse ajeno 
a las conjunciones, no es un compuesto; luego puede ser considerado 
por sí mismo como una forma flexiva a partir de otro modo-base». 
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Cierto que tal fenómeno *%% puede darse en los compues- 
tos, como en 


Aéov kata tabpov nós (P 542) 

(el león, devorando un toro), 

víitios ol katà Boda “Yrepiíovocs *Hektoro 

Hobiov (a 8) 

(insensatos, ellos, que comieron las vacas del Sol, hijo de 
Hiperión), 


pues es indiscutible que en iva Spáyns (para que corras), 


óppa neroibns (A 524) 
(para que te convenzas), 


y similares, cada palabra lleva su propio acento, en razón 
de que se trata de yuxtaposición y no de composición. Más 
aún, las conjunciones tampoco son compuestas, con la única 
excepción de las condicionales. 

134. Por tanto, la forma base de los subjuntivos es 
el indicativo, al cual las conjunciones adjuntas le confieren 
los rasgos peculiares de aquél. Por lo que, asimismo, reci- 
bió tal denominación, puesto que si, por ejemplo, ¿AaPec 
se hubiera mantenido en esta forma en expresiones como 
¿av AáBns, se hubiese mantenido con ella el mismo nom- 
bre del modo, aunque no signifique declaración, como ya 
mostramos anteriormente **, o sea, que Eypawya &v no sig- 
nificaba declaración de la acción y, con todo, seguía lla- 
mándose indicativo, debido a que la forma continuaba sien- 
do de indicativo. En consecuencia, con la desviación de 


49 En los verbos compuestos de preposición, pues ésta funcionaba 
aún adverbialmente. La figura se llama tmesis. 
49 En $ 125. 
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la forma en ¿av AáBnc, dav Spáunc, se modificó al mis- 
mo tiempo la denominación del modo. 

135. Las formas del subjuntivo se diferencian clara- 
mente por el alargamiento de la cantidad de las vocales 
breves correspondientes al indicativo, permaneciendo inva- 
riables el resto de las sílabas: 1) El indicativo acaba en 
-uar: Ayopaz, luego también el subjuntivo: Aéyoyal; pues, 
¿qué semejanzas podría presentar con el optativo Aeyoíunv, 
con el inexistente imperativo o con el infinitivo Aéyeo8a1? 
2) Hay coincidencia en la segunda persona [de la voz me- 
dia]: ötı Aéyn y dav Aéyn, sin embargo no se asemejan 
en nada el optativo Aéyoio, ni el imperativo Aéyov a la 
forma del subjuntivo. 3) En la tercera persona del plural 
el optativo es Aéyoiwev y el imperativo Aeyétooav, mientras 
el indicativo es A£yovo1ww, acorde con el subjuntivo Aéyo- 
ow; ¿av Aéyootv. 4) Hay coincidencia total en la segunda 
conjugación de los perispómenos 497 y en la primera per- 
sona del singular de los presentes, con la terminación acti- 
va quiero decir, àv éy - Óti Ayo, y siempre en la se- 
gunda persona pasiva: Óti Aéyn oÚ - ¿av Aéyn oÚ - óti vo 
gú - dav voí oú. Considero superfluo continuar con esta 
exposición, pues está suficientemente clara. 

136. En otro lugar dijimos *% que el indicativo prece- 
de al resto de los modos en cuanto que es más claro y 
que presenta más distinciones temporales con sus formas 
correspondientes. De ahí que, si el optativo y el imperativo 
tienen como modelo al indicativo, sería superfluo investi- 
gar si también el subjuntivo resulta de una transformación 
del mismo. 


497 Los contractos en -á40: tu1ó es perispómeno por llevar circunfle- 
jo en la última. La primera sería la de los en -éw. ` 
4% En $ 62 se habla del indicativo como el modo-base. 
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137. Es preciso que nos detengamos a considerar la 
construcción de estas conjunciones subordinantes *%: por 
qué son incompatibles con las desinencias de las formas 
de pasado, ya que construcciones del tipo dav ¿lAeyov, td v 
rrénol8a, y similares, son inaceptables, si bien, como diji- 
mos antes *%, la yuxtaposición no tiene por qué hacer mo- 
dificar la desinencia de las formas a que se aponen. 


138. Parece que la causa de tal incoherencia es la in- 


compatibilidad entre los tiempos de pasado y el significado 
de las conjunciones, pues significan éstas una incertidum- 


bre respecto a hechos futuros y que aún han de acabarse, : 


de ahí que fueran llamadas finales o de propósito. Porque 
¿cómo se podría conciliar el pasado con el futuro? De donde 
resulta lo inaceptable de *¿dav ¿21aBov, *iva úvéyvov, y 
conjunciones similares, y la aceptabilidad de iva ávayvó 


(para que lea), ¿QGv àvayvõ (si leyere). Estas formas verba- - 


les, en efecto, presentan una desinencia que no puede sig- 
nificar un tiempo de pasado en la primera persona *%. (Co- 
mo las segundas y terceras personas respectivas deben con- 
tener la misma cantidad silábica, toman o bien la misma 
œ, O bien la isócrona n con la 1 suscrita, de manera que 
si la œ de la desinencia de primera persona se mantiene 
expresa en las segundas y terceras sigue acompañándose 
de esa vocal 1 [suscrita]. De lo cual daremos cuenta más 
detallada en el tratado Sobre la ortografía.) 

139. Parece, por tanto, que la conjunción causal iva, 
debido a la coincidencia de forma con la final, adoptó pa- 
ra sí la misma construcción *%, a lo que quizá contribuye- 


1% záv y iva, que se construyen con subjuntivo. 

300 En 8,132. 

50 Presentan desinencia primaria, como todos los subjuntivos (aquí 
de aoristo atemático). 

30 Frente al resto de las causales, que se construyen con indicativo. 


100. — 22 
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se la coincidencia con el adverbio, ya que, cuando iva apa- 
rece construido con indicativo, pone de manifiesto que se 
trata del adverbio de lugar: 


iva T’ Etpapev ña” éyévovto (x 417) 
(donde fueron criados y nacieron), 


pues es cosa sabida que las causales se construyen con tiem- 
pos de pasado: tı Eypaya (porque escribí), dm ¿vónoa 
(porque pensé). 

140. Es preciso también que se sepa que los subjunti- 
vos que acompañan a áv y iva resultan de indicativos 
de presente o de pasado, tal como demuestran frases del 
tipo: ¿av uáBo (si aprendiese), esto es, si Áávócalrul TÒ 
naBeiv (si llevase a término el aprender); dav S5páuo (si 
corriese), esto es, ei ávócara tó Spayeiv (si llevase a tér- 


mino el correr) 5%; mientras que àv tpéxo sería como ` 


¿av èv rapatácel yévon al TOD tTpéxew (si me encontrase 
en el proceso de correr). De ahí que la construcción con 
el futuro no exista, pues las propias conjunciones signifi- 
can futuro, sea como duración, sea como término 5° 
141. ¿Cómo, entonces, no van a provocar la risa los 
que afirman que los dorios no acentúan con circunflejo 
los subjuntivos futuros %%, y andan investigando el porqué 
de que no los acentúen con circunflejo? Su razonamiento 
parte de un supuesto inaceptable. Lo que sirvió de señuelo 
a su ignorancia fue la coincidencia que se produce con el 
de los aoristos en -a, que es como sigue: el aumento que 


503 No son construciones clásicas: confunde eventuales y potenciales, 
ni es posible ¿áv con indicativo. 

30 Apolonio Díscolo tiene razón en cuanto al significado aspectual, 
aunque carezca del vocabulario para expresarlo. 

505 Porque no hay subjuntivos de futuro en griego, pero de haberlos 
coincidirían con los de aoristo sigmático. 
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tiene lugar en indicativo se suprime con el cambio de mo- 
do; así, junto a ¿2Ae¿a, tenemos el optativo Aégaipr, el in- 
finitivo Aé££a1 y el imperativo A¿gov. Luego, otro tanto su- 
cede con el subjuntivo transformada la desinencia en -w, 
lo mismo que en los demás pasados ¿payov - dav páyo, 
¿Spauov - Uv Spápo, y de esta manera ¿dejo - dav AéEw 
resulta idéntico al indicativo futuro Aéčœ. Pero que, en 
dicha construcción, no puede confundirse con un futuro 
resulta evidente de la anterior exposición; si no la aceptan 
después de escuchado el razonamiento completo, difícil- 
mente se les podrá convencer. 

142. Para que dicha construcción %% pueda ser com- 
prendida por todos, voy a presentar las razones que se 
deducen de la propia forma y que concurren en la cons- 
trucción mencionada, tomando como primera prueba la mis- 
ma que planteaba la cuestión: que los dorios conservan 


la conjugación circunfleja en todas las formas modales del ' 


futuro con la excepción del subjuntivo, y esto porque no 
hay subjuntivo de futuro. 

143. La segunda se deduce de la formación peculiar 
ática. Dicen en futuro: Api [de Avpitw tocar la lira] y 
kouió [de konito llevar], pero en aoristo: ¿Aúpica, éxópt- 
oa, ¿por qué, entonces, no dicen también *¿dv Aopió y 
*¿gv koro *%, sino con la o, en la que concurren la acen- 
tuación grave y la forma del aoristo? 

144. La tercera prueba consiste en que la quinta con- 
jugación *% presenta la cantidad de la penúltima sílaba del 
aoristo en -a contraria a la de la penúltima sílaba del 


futuro. El aoristo, en efecto, reclama siempre la larga, 275 


30 De subjuntivo aoristo y no de futuro. 
307 Que serían las formas de subjuntivo futuro (que no existe). 
308 La de los verbos líquidos. 
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de suerte que una breve del presente se convierte siempre 
en larga, como Sépo - ¿Seipa, véo - Evemyua; sin embar- 
go, el futuro pide breve, de manera que a una larga del 
presente responde con una breve keípw - kepú, pdeipo - 
p0epú. Si esto es así, ¿cómo no reconocer que àv veíuo 
y àv Seípo sólo pueden ser aoristo, puesto que presentan 
la característica más inadmisible para el futuro, o sea, la 
larga, y toman la de los aoristos que acaban en -a, a 
saber, la penúltima larga? 

145. La cuarta es que los que andan investigando por 
qué no se acentúan con circunflejo en la última los subjun- 
tivos de futuro entre los dorios hacen el ridículo en cuanto 
que, al investigar por qué los dorios no los acentúan así, 
se olvidan de nuestros usos ordinarios en que comúnmente 
sucede lo mismo, ¿cómo no replicarles que por qué lleva 
circunflejo rALVÓ, pero no lo lleva ¿av riúvo? Sin duda, 
no por otro motivo que porque, mediante el circunflejo, 
se caracteriza el futuro, lo que demuestra lo a propósito 
de nuestro razonamiento. Si, a su vez, se acentuase igual 
que el aoristo, la construcción sería confusa, como sucede 
con otrñow y ¿otnoa - dav otTñon. 

146. La quinta, porque si a cw o a Oñco se les 
añade una de las conjunciones subordinativas, el resultado 
es una oración incoherente. ¿Por qué causa las subordina- 
tivas no pueden conectarse con un verbo acabado en -o, 
cuando ellas mismas transforman en -w las desinencias *?? 


276 No por otra razón que porque no existen las formas de 


aoristo sigmático *¿8w0a y *¿8noa para que la transfor- 
mación de -a en -œ produjese la necesaria coherencia. Sien- 
do irregulares sus aoristos [en -xa] 519 a continuación del 


30% Del aoristo en -a. 
519 Sólo para las personas del singular, y por no haber aoristos sig- 


máticos. 
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indicativo desaparecieron los demás, y, de esta manera, 
al no haber aoristos, tampoco pudieron resultar otras for- 
mas modales. De los verbos en -p no hay futuros segun- 
dos, pero sí hay aoristos segundos, como ¿Swv, árédwv, 
¿8nv, de donde ¿0éunv. Y el subjuntivo correspondiente: 
¿av 06, ¿av 56. En consecuencia, queda demostrado que, 
habiendo futuros, pero no aoristos, el modo subjuntivo 
es incoherente, mientras que, al revés, habiendo aoristos, 
pero no futuros, el modo subjuntivo es coherente *!!. 


* 


147. A continuación vamos a tratar de la voz, inhe- 
rente a cada forma modal, a la que ni el infinitivo es aje- 
no, debido a la obligatoriedad de todos los tiempos de ex- 
presarse en activa, pasiva y también en media. Por tanto, 
para empezar, hemos de detenernos a considerar si es pro- 
pio de todo verbo esa dualidad de la voz, junto con la 
susodicha media (de la misma manera que, hablando de 
la distinción del género nominal, si a todos les sucedía el 
adoptar las formas de femenino y neutro), o bien algunos 
verbos sólo presentan formas modales: indicativo, optati- 
vo y demás, pero no voces activa o pasiva, o bien otros 
sólo pueden expresar la voz activa en el indicativo y el 
resto de los modos, pero no admiten la pasiva. Lo que 
quiero decir es lo siguiente. 

148. Si un verbo está en indicativo o cualquier otro 
modo, no tiene por qué ser necesariamente en voz activa, 
pues hay que tener en cuenta que la actividad es algo que 
pasa hacia algún objeto, por ejemplo, «corta», «golpea», 
y semejantes a éstos; y de esta voz activa previa se deriva 
la pasiva: «es levantado», «es desollado», «es golpeado». 


51 
l Por tanto, no hay futuros de subjuntivo. 
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Pero hay verbos que no son iguales a éstos: «existir», 
«vivir», «respirar», «pensar», y semejantes. 

149. La pasiva correspondiente a estos verbos no po- 
drá formarse, puesto que en la activa no presentan entida- 
des que reciban la acción y que puedan aparecer como ob- 
jetos pacientes. (Desde luego que si de ppovúá [pensar] se 
forma un compuesto katappovó [despreciar], la acción 
de ppoveiv [pensar] ya puede pasar a un objeto, así en 
katappovó oov [te desprecio], por lo que no hay impedi- 
mento en la formación de la pasiva correspondiente: Ka- 
tappovodua: rò cod [soy despreciado por ti].) Así pues, 
los que admiten la flexión pasiva de tales verbos [intransi- 
tivos] es evidente que lo hacen por puro ejercicio gramati- 
cal, no porque la conjugación sea real ni posible, igual 
que si alguien dijese el masculino de «histérica», o «aborta- 
da» 512, o cualquier otra cosa que cupiera en cuanto a 
la forma, pero no fuese admisible por la razón. Los verbos 
mencionados, por tanto, son los que significan sólo una 
declaración de que se participa de algo: «vivir», «pensar», 
«envejecer»; y los relativos al ser, como «existir»; y los 
que significan posesión de algo externo a la persona: rA0v- 
telv (ser rico), kepódaivew (sacar provecho). 

150. También los hay que significan una disposición 
mental o física, en los que tampoco cabe una conjugación 
pasiva, puesto que ya indican pasividad, a pesar de su de- 
sinencia activa. Así, tenemos ávióó (molestar), cuya acción 
pasa de una a otra persona, que podrá formar una pasiva 
ávió no: (ser molestado), cosa que no sucedería con KONI 
(estar cansado) o con óp90Auó (padecer de la vista), pues 
tales verbos significan pasividad intrínseca. Y como la pa- 
sividad es tanto de cosas deseadas como de las que no lo 


512 Cf. $ 98. 
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son, se reconocerá que no puedan formarse las pasivas de 
rúcxo (sufrir), xaipo (alegrarse), ¿pvépid (ruborizarse), 
Ovñoxo (morir), ynpú (envejecer), Bádiw (florecer), 
oùpntıð (tener ganas de orinar), yauvpió (estar orgulloso), 
pues sucedería como si alguien pretendiese buscar el mas- 
culino de un masculino o el femenino de un femenino. Lue- 
go nadie puede encontrar la pasiva de un verbo pasivo. 
151. Por otra parte, los verbos que tienen un presente 
medio con forma pasiva, pero con significación activa, no 
pueden admitir la desinencia -œ por ser activa, ya que la 
función de ésta se halla desempeñada por el susodicho pre- 
sente medio, como en el caso de Biúlonai oe (te hago vio- 
lencia), náxopai cor (lucho contigo), yppa oo (tengo 
necesidad de ti), y tantos otros. Es evidente, en consecuen- 
cia, que toda forma pasiva en -uor puede admitir otra acti- 
va, si a la par que la desinencia concurre también en ella 
la pasividad de la oración lotapar ÚrO 000 (soy puesto 
por ti) - otn cé (te pongo), Šépopar nò 600 (soy gol- 
peado por ti), Sépo oé (te golpeo), Axoua1r nò 000 (soy 
arrastrado por ti) - Ek«w oé (te arrastro); pero no *réta- 
uar ÓxO soð (soy volado por ti), por eso, tampoco es posi- 
ble *nétnu os (te vuelo). Otro tanto cabe decir de &yauar 
(admirarse), Sóvayos (poder), Epayar (estar enamorado). 
152. Los hay también que tienen significación activa 
y que no pueden formar la correspondiente pasiva [en pri- 
mera y en segunda persona], porque los objetos de la ac- 
ción verbal son cosas inanimadas e incapaces de reconocer 
su pasividad, a no ser que se les haga hablar; así sucede 
con REPITATÓ (pasear). De este verbo no puede formarse 
la pasiva nepınatoðua (soy paseado), ni nepınat (eres 
paseado), ya que ni se dirige el discurso a seres inanimados 
ni puede haber expresión por parte de los mismos, aunque 
sí acerca de ellos: repirateitar Å óG (el camino es pa- 
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seado), oikeita Ñ yñ (la tierra es habitada). Lo mismo 
se puede decir de riéw (navegar), tpéyO (correr) y todos 
los semejantes. Presentan voz activa verbos como ĝœpitœ 
(hablar en dórico), aiodíw (hablar en eólico) y similares, 
no pudiendo hacerse *5wmpilojar, *aiodífonal, pero sí 
aiodífetar tá "Adxaiov rompuata (los poemas de Alceo 
están en eólico), S8wpitetar tà *Adkuávos (los de Alemán 
están en dórico). l 

153. Lo mismo sucede con úpictO (desayunar), Seirvó 
(almorzar); siendo evidente la razón, no merece la pena 
perder el tiempo con los ejemplos. Es, asimismo, sabido que 
Sennviin (invitar a comer) o ápictilo (invitar a desayu- 
nar), al poder admitir un caso oblicuo en acusativo de un 
ser animado, presenta la pasiva completa: åpiotičopor y 
Seinvicoual, pues [en activa] significan «ofrezco el desayu- 
no a alguien» o «la comida», de manera que úpiotTO se 
diferencia de úpiotilo en que el primero da a entender: 
«tomo parte en el desayuno», mientras que el segundo: 
«hago partícipe a alguien del desayuno», en cuyo caso, 
como decíamos, la construcción inherente al verbo es lo 
que permite la pasiva. (La misma diferencia ofrece yauó 
[casarse, el hombre] y yapito [desposarse]: el primero equi- 
vale a «tomo parte en el matrimonio», mientras que yapuito 
equivaldría a «hago participar a alguien del matrimonio». 
Ahora bien, ya puede conjugarse en pasiva, puesto que 
en activa presenta como objeto un ente animado.) 

154. Siendo esto así, hemos de detenernos a conside- 
rar el verbo pino: si es sinónimo de ríxtw (caer), su par- 
ticipio normal hecho oxítono es é£pirdv; y si necóv no 
puede tener pasiva y sólo cabe decir recóvti, es evidente 
que en el verso de Píndaro: 


¿gpuróve: Tokoveíxes (PínD., Ol. II 48) 
(al caer Polinices), 
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la forma más analógica tiene que ser con o. Y si es verdad 
que épiro es sinónimo de rírto, no podría existir pine- 
tat, como tampoco es posible rírtetal. Pero quizá sea, 
más bien, sinónimo de Búldio (arrojar), y, al igual que 
Bállo ge, sea posible ¿piro oe, y lo mismo que Bin0év- 
Ti, también épirévii. Pues también existe ¿pépirto: 


épérinto Se telxoc "Ayaóv (E 15) 
(el muro de los aqueos había sido destruido), 


que no sale, como algunos piensan, de pinto (arrojar), 
pues sin duda es más propio decir que el muro había sido 
derribado que arrojado. Por tanto, épépirto es de épiro, 
tercera persona del pluscuamperfecto pasivo, ya que en ático 
se produce abreviación de n en e, como sucede con Enpóv - 


Eepóv, noðñňoa - noðéca así, de ¿piro ÚpirTO, épúpir- 


to y también ¿pépirTO. 

155. Por otro lado, los verbos de que he hecho men- 
ción anteriormente °", construidos con un nominativo- 
sujeto, expresan un pensamiento completo: «Trifón pasea», 
«Platón vive», «Dionisio respira» o «navega, corre», a no 
ser que en los pasivos intrínsecos *** se inquiriese por el 
agente de la afección: «Teón se consume por la pena», 
«Teón sufre por causa de la mujerzuela», «Teón tiene fie- 
bre por el sufrimiento». Pero, aunque no se añada el agen- 
te, la pasividad tiene inequívocamente sentido completo, 
si bien verbos como «pasea», «vive», «almuerza», y simi- 
lares, a pesar de su sentido pleno, pueden llevar a veces 
añadidos como «vive en el gimnasio» o «en casa». Por 


313 Intransitivos del tipo de «pasear», cf. $ 152. 
3514 Intransitivos y reflexivos, como «sufrir», «ruborizarse», etc. Cf. 
$ 150. 
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el contrario, los otros verbos [los transitivos], construidos 
con un nominativo, dejan el sentido sólo a medias comple- 
to, como sucede con «Trifón daña», «Trifón ama». Por 
eso, los estoicos los llamaron «infrapredicados», por opo- 
sición a los verbos que encierran sentido completo y no 
precisan en absoluto un caso oblicuo. 

156. - Sin embargo, no me parece fuera de razón decir 
que algunos de éstos [transitivos] son de la misma condi- 
ción que los anteriores [intransitivos], hasta el punto de 
no requerir en absoluto un caso oblicuo. Pues, si lo único 
que pretendemos comunicar es la afección anímica expre- 
sada por el verbo, diremos: «éste está enamorado», «éste 
ama», y si es referente a la lectura: «éste lee», con lo cual 
sólo comunicamos la acción. Y también se puede decir 
negativamente: «éste no sabe leer»; ahora bien, es posible 
decir más concretamente: «éste lee a Alceo», «a Homero», 
«éste ama a Dionisio», «éste está enamorado de Helena». 
Lo mismo es aplicable a túntew (golpear) y los suscepti- 
bles del mismo significado; así, son posibles frases como: 
«éste golpea», igual que: «hace sonar» o «razonar», y si 
es negativamente, decimos: «no golpees», «no grites», a 
los que cabe, a su vez, completar con acusativos. Y es evi- 
dente que podrían convertirse en pasivos si llevan caso obli- 
cuo, pero no si aparecen absolutamente usados, porque 
entonces equivalen virtualmente a los anteriores [intransiti- 
vos], me refiero a «pasear» y «ser rico». Ya dejamos sen- 
tado que estos últimos no pueden llevar caso oblicuo. 

157. Podemos decir, más en general todavía, que aque- 
llos verbos que se construyen sólo con un nominativo-sujeto 
y no requieren un caso oblicuo tampoco admitirán la for- 
ma pasiva; por el contrario, los que requieren un caso 
oblicuo pueden siempre transformar la activa en pasiva 
acompañándose de un genitivo [agente] con la preposición 
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nó (por): «soy golpeado por Trifón», «soy honrado por 
Teón». Ésta es la única construcción posible de los verbos 
en pasiva; tratándose de verbos en activa, también puede 
construirse con un genitivo, pero no acompañado de la 
preposición nó, por ejemplo, kvpieúw coð (soy dueño de 
ti), con dativo: radaiw coi (lucho contigo), y con acusatl- 
vo: tuð oé (te honro). 
x 


158. La construcción verbal, según la acabamos de ex- 
poner podría ser suficiente para los que se proponen se- 
guir, sin más, el uso tradicional, sin embargo, a quienes 
persiguen saber con toda exactitud la teoria de la construc- 
ción oracional, a ésos les convendrá saber qué verbos rigen 
genitivo y cuál es la causa de ello; cuáles dativo, asimismo 
con la causa, y otro tanto respecto al acusativo. Es obvio 
que, debido a la cantidad de verbos que existe, será difícil 
abarcar las peculiaridades de sus construcciones, sin em- 
bargo, pienso que han de quedar suficientemente explicadas. 

159. Pues bien, las acciones inherentes al nominativo- 
sujeto se dirigen casi siempre sobre un acusativo-objeto, 
dando lugar en consecuencia a la persona agente y a la 
paciente, por ejemplo, «te golpeo», «te honro», pasando 
en la pasiva las personas pacientes a nominativo y las agen- 
tes a genitivo con Úró: ¿yo Séponal ÚTO cod (yo soy 
golpeado por ti); el porqué de con ró más adelante se 
dirá *1%, Este tipo de construcción permanece, como decía- 
mos, en idéntica forma tanto si la acción es corporal como 
si es psíquica, y dado que es posible que la acción se reali- 
ce de muchas maneras, numerosas serán también las espe- 
cies de verbos, de acuerdo con la especifidad de las acciones. 


515 Tal vez en la parte perdida del IV. 
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160. Así pues, son acciones físicas las siguientes: tpiBw 
os (te pego), vinto ce (te lavo), píooo os (te golpeo), 
čko os (te arrasiro), piátouor (maltratar), yaMó (soltar), 
yvuvátlo (entrenar), vócco (herir), kví8o (rascar), EN 
(raspar), oð (frotar), Bpéxo (mojar), tÓNTO (golpear), 
raíw (golpear), ob% (lavar), Secuevn (atar), Mw (desa- 
tar), TANOGO (golpear), poveún (matar), «teivo (matar), 
pðeipo (destruir), xaiw (quemar), qhéyo (incendiar), 
xaðitœ (hacer sentar), Bepito (segar), Enmó (dañar), 
Plárto (herir). Es física y psíquica al mismo tiempo: 
úBpito (injuriar), pues se hace tanto con las manos como 
con la disposición anímica, igual que sucede con 10180pú 
(ultrajar), «akodoyúO (maldecir), àvıð (atormentar), AVTÓ 
(afligir); también los de alabanza: ÚuvO oe (te canto), pe- 
yaldóvo oe (te magnifico), 4Sw (cantar), pgrno (celebrar 
con danzas en honor de), Sotátlo (alabar), «kin (cele- 
brar), de donde sale k2oc ** (fama), aivá (alabar); y 
los que significan engaño: rapañoyitouai os (te engaño), 
Kkàénto (robar), úáratú (engañar), mepryedó (ridiculizar), 
naito (mofarse), ánapó (engañar), ¿kanat (burlar), 
nAavõ (errar); los que significan ausencia del objeto: Entú 
og (te busco) o eúpickw (encontrar); los de dominio: ¿xo 
(tener), kpatú (dominar), puhicow (guardar), mpõ (ob- 
servar), eipyo (prohibir). Ahora bien, ¿pito oor (disputo 
contigo), rnadaó cor (lucho contigo) rigen dativo por las 
razones que más tarde expondremos **”. Por el contrario, 
vikO (vencer), que es de dominio, se construye también 
con acusativo. Igualmente, los que significan veneración, 
por los que se expresan acciones muy diversas, pero 
que pueden quedar comprendidos en céfoyal (venerar): 


516 Para no confundir con kAsziw (cerrar). 
5 En $ 185. 
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evtpéropol (reverenciar), aioxúvonos (avergonzarse), 
TPOCKUVÓ (postrarse), 9wreúw (adular), kohaxeún (hala- 
gar), toua (respetar); y aquellos cuya acción mental con- 
siste en una conjetura **%, pero que apuntan a algo: oiouaí 
og (te creo), inoiauBávo (suponer), Úrovów (sospechar), 
veopóual (desconfiar). 

161. Los verbos de voluntad tienen la acción orienta- 
da a un acusativo-objeto de cualquier persona que haga 
falta precisar **?: si la volición es de la primera persona 
hacia una segunda o tercera, o bien de la tercera hacia 
la segunda o primera; para decirlo brevemente: si hay tran- 
sición de la acción de una persona a otra; así, Bovloyol 
púuoloyeiv (quiero estudiar), nPOMPodual AVAYIVO KE 
(prefiero leer) no precisan de un pronombre que distinga 
las personas, pues dicha construcción expresa acción y pa- 
sión por parte de la misma persona. (Puesto que la frase 
en su forma plena podía ser también: Bovioual ¿uautóv 
rhovteiv [quiero que yo mismo sea rico], Poona ¿uavtóv 
repinateiv [quiero que yo mismo paseel, es decir, «me 
pongo en disposición de pasear, de ser rico».) 

162. Ahora bien, cuando hay transición volitiva a otra 
persona, es necesario que aparezca el pronombre: Boúio- 
paí oe ypáqew (quiero que tú escribas), Bovlouai oe 
Arovúciov eiv (quiero que tú ames a Dionisio), pues 
si no fuera así volverían a coincidir [el sujeto de] el infini- 
tivo y el Povioua1 (quiero), y así la acción y pasión recae- 
rían en la misma persona, habiendo que emplear el pro- 
nombre ¿uavtóv (a mí mismo) si el verbo rige caso oblicuo, 
pero no es necesario usarlo si el verbo no es de tal clase. 


518 Verbos de opinión. 

519 Es la distinción tradicional de oraciones de infinitivo concertadas 
y no concertadas. El pronombre se explicita cuando hay que distinguir 
los sujetos de ambos verbos. 
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Ejemplo de lo primero: yvuváčo oé (te entreno), Bovio- 
uar yvpváčew guauvtóv (quiero entrenarme a mí mismo); 
épo oe (te golpeo), Bovioua Sépew ¿uavtóv (quiero gol- 
pearme a mí mismo); para lo segundo, vale el intransitivo 
TAÁOUTÓ (ser rico), en cuyo caso no se pretenderá que se 
diga Povl1opa1 niovteiv ¿uautóv (quiero ser rico a mí mis- 
mo), sino sin el pronombre. Otro tanto puede decirse de 
Povlopa1 reputatelv (quiero pasear), y similares; de don- 
de resulta que, en el primer tipo de construcción, se exige 
necesariamente el pronombre ¿uautóv (por ejemplo, en 
Boúñouar Barre, Bovioua: peciv), pero no con TEpl- 
nateliv (pasear), tpéxew (correr), y semejantes. 

163. Tal vez crea alguien que PBovioua1 (querer), 
npoapoðua (preferir), Bédw (desear), y afines, no rigen 
acusativo, sino los infinitivos acompañantes. Pongamos por 
ejemplo: BAánto os (te hiero), ypápo oe (te escribo), de 
donde se podría formar BÉM% os Plúrntew (deseo herirte), 
Bélw os ypúpew (deseo escribirte); de manera que el acu- 
sativo dependería del infinitivo, no del indicativo princi- 
pal. Lo que se probaría, además, por lo siguiente: áxoú0w 
(oír) rige genitivo, y por eso en la frase: 0élw ákoÚelv 
Arovuvciov (deseo oír a [de] Dionisio) se construye con 
genitivo, porque áxkoúw rige genitivo. 

164. Pero esto es hablar por hablar, pues, como de- 
cíamos, los verbos de voluntad rigen necesariamente un 
acusativo al que se añade un segundo caso oblicuo, si el 
infinitivo dependiente consiste en un verbo que, a su vez, 
lo exige. Si esto último no sucede, se precisa un solo acu- 
sativo: el que depende del verbo de voluntad. Ejemplo de 
lo primero es: 0éA»w oe dxoverv Arovvciov (quiero que 
tú oigas a [de] Dionisio); es claro que el cé depende de 
Bélo, y el genitivo, o sea, Atovuvcíov, de &xoúesw. Por 
otro lado, tenemos co: xapitoual (te hago un favor), de 
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donde necesariamente resultará éw oe xapilecdar 
Atovuciw (deseo que tú hagas un favor a Dionisio), don- 
de, una vez más, el acusativo se asocia de la manera que 
decíamos y el dativo dependiendo de xapiteo9ar. En con- 
secuencia, si también el infinitivo llevase un acusativo de- 
pendiente de él, salen dos acusativos a la superficie, por 
ejemplo: flárto oe (te hiero) - délw oe Biártewv 
Aiovóoiov (deseo que tú hieras a Dionisio), ÉA% Arvovóúciov 
Blárrewv "'Arolhóviov (deseo que Dionisio hiera a Apo- 
lonio), sobre cuya ambigiiedad ya hemos hablado *?. Pa- 
ra lo segundo valen los intransitivos TAOUTÓ, TEPITATÓ, 
tó y tantísimos otros. Así pues, en Bovlouai oe gv (quie- 
ro que tú vivas), no falta ninguna palabra en caso oblicuo 
debido a la intransitividad del infinitivo, por lo que el acu- 
sativo que aparece depende del verbo de voluntad. Con 


esto, queda demostrado que los verbos de voluntad rigen : 


acusativo. 

165. Lo mismo que los que significan interrogar, 
preguntar: ¿éstálo oe (te interrogo), úvaxpivo oe (te 
pregunto): 

¿yo ©’ ¿péeivov ánocas (À 234) 


(y yo les hice preguntas a todas ellas), 


y, por eso, revdecOa1 (oír decir, saber) está coherentemen- 
te construido con acusativo en el sentido de «oír hablar», 
conforme al uso homérico, por ejemplo: 


revdóue0” my Exacros (y 87) 
(sabemos dónde cada uno de ellos) 


rrevdero yàp Kúrpov Sé (A 21) 
(pues a Chipre llegó la noticia), 


520 En $8 84 s. 
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pero no cuando se emplea [con genitivo] en el sentido de 
preguntar, como en ruvdávouos c00 (te pregunto), pues 
se ha dicho antes que toda esta clase de verbos rigen acu- 
sativo. Igualmente, los que significan lamento, como púpe- 
oð (llorar), óSúpecdal (lamentar), yoGv (gemir), «Mater 
(llorar), oixtitew (lamentar), Bpnveiv (plañir), aiálew (lan- 
zar ayes). Si bien oiuWZew (lamentarse) significa afección 
intrínseca %2!, Los que indican «llamada»: yuvó oe (te lla- 
mo), Poú oe (te grito), «iio (nombrar), kað (llamar). 
Es evidente que la acción nace del nominativo y se dirige 
al acusativo. 

166. Por lo que toca a esto, merece la pena que nos 
detengamos a considerar verbos como tpéuo o£ (te temo, 
tiemblo ante ti), peóyo oes (te huyo), ppicon ce (tiemblo 
ante ti), que, aunque no significan ninguna acción extrín- 
seca, rigen acusativo, pues significan, más bien, afección 
intrínseca: «temer», «huir a causa del miedo», «temblar», 
y similares, lo que, además, se confirma por el hecho de 
que tales verbos no tienen voz pasiva, ya que si la cons- 
trucción de ppicow ce y tpéuw os fuese la misma que 
la de Bpicoo os, Sépo os (te ofendo), también podrían 
formar aquéllas sus correspondientes pasivas: *tpénoyaL, 
*peúvyopal, *ppicoouar, análogamente a óPpitouar, épo- 
ua (ser ofendido). Por tanto, hay que presumir que la 
elipsis de alguna palabra no es sólo licencia poética, sino 
también de uso ordinario. Así, decimos que, en 

ópuúcel redioio (N 64) 
(se lanza por la llanura), 


hay elipsis de la preposición tá (por, a través de); que 


tÒ kai od Ti rmoldbv xpóvov (M 9) 
(no durante mucho tiempo) 


21 Intransitividad. 


LIBRO IN 353 


estaría en su forma plena con èni (durante), y en 


iðvoe páxn redioro (Z 2) 
(el combate se desató por la llanura), 


de nuevo con Stá. Por tanto, las construcciones susodichas 
en su expresión plena se constituirían del siguiente modo: 
tpéuo Sia oé (tiemblo a causa de ti), peúyo àù oé (huyo 
a causa de ti), y lo mismo puede decirse de ppicow, po- 
BoSua1, y similares. Por este motivo, su rechazo de la for- 
ma pasiva es conforme a razón. 

167. También los de estímulo: ótpúvew (empujar), 
¿pedilew (excitar), ópivew (agitar), napopuúv (animar), Še- 
yeipeıv (despertar). Y los que significan súplica: 


yovvoduaí ce vacca (G 149) 
(te suplico postrado, reina), 


¿poTÓ os (te pregunto, imploro), cuando es sinónimo na- 
pakadó oe (te ruego), ditaveún (suplicar), 


tùv ikóunv qpeúyov (E 260) 
(a ella llegué en mi huida), 


en lugar de ixkétevoa (le supliqué), 


todvexa vóv tà oà yoóval” ixávo roda nHoyñoas (y 92 
y n 147) 

(por eso ahora me llego a tus rodillas después de mucho 
sufrir). 


Es evidente también que S5éoua1 000 (preciso de ti) no se 
utiliza en el mismo sentido, pues significa algo así como 
«estoy falto de tu ayuda». 


168. Como habíamos adelantado, la sintaxis del acu- 290 


sativo es muy variada, coincidiendo en una sola cosa: en 
100. — 23 
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recibir la acción que parte del nominativo-sujeto: Ópkito 
os (te conjuro), neidw os (te persuado), kaxitow oe (te 
reprocho), owppovilo os (te corrijo). Con las anteriores 
construcciones es suficiente, como punto de partida, para 
los restantes verbos [transitivos]. 

169. Podría parecer que la acción indicada por los ver- 
bos de percepción no se sujeta a la misma norma, puesto 
que el propio aiodávoyo: (percibir) rige genitivo, al igual 
que los más concretos áxoveiv (oír), óoppaivecda (oler), 
yeóecoða (gustar), úntec dor (tocar), pero ya no Béns 
(mirar), y lo mismo sus sinónimos [que rigen acusativo]: 
ópopal oe (te veo), deóuai os (te contemplo), 


docónevos natép” to0Móv (a 115) 
(viendo a su noble padre) 


y hevcoo (observar), Sépkouar (mirar fijamente), ÓTTEÓO 
(ver). Y me parece a mí que la razón de que se construyan 
así es muy a propósito. 

170. En efecto, las acciones en que se basan las sensa- 
ciones consisten en una afección de cosas externas al suje- 
to, como es el caso del sonido, que, aunque no lo quera- 
mos, se introduce por el oído afectando a la totalidad del 
cuerpo. Así, los sonidos de las sierras y los truenos, insu- 
fribles aunque no se atienda a ellos. Y, según dijimos, a 
la pasividad se le adecua muy bien la construcción de geni- 
tivo 22, sin embargo, no lleva xó (por), puesto que de 
la afección sensorial resulta, al mismo tiempo, una cierta 
actividad 52; así «tocar» consiste en una acción y reacción 
debidas al contacto con objetos calientes, fríos o cualquie- 
ra otra propiedad. Lo mismo sucede con «oler» y «gus- 


52 El caso del agente en griego. 
523 El concepto de sensación es aristotélico. 
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tar». Inútil sería seguir hablando. de dichas sensaciones, 
ya que es de sobra sabido cómo el gusto amargo hace reac- 
cionar al sentido del gusto y los malos olores al del olfato. 

171. - Pero la acción de ver es, ciertamente, la más ac- 
tiva y es, por ello, más transitiva, como testimonia el verso 
homérico: 


oú té tor ÒúTaTOV kepa éxdépketov Óocs (Y 477) 
(ni tus ojos miran penetrantes desde la cabeza), 

y la vista *% es el menos expuesto de los sentidos a las 
afecciones de cosas externas, dado que el propio objeto 
afectante queda anulado cerrando los ojos. 

172. Lo anómalo de dichas construcciones * nos obli- 
gó a esta digresión del curso expositivo. Está también cla- 
ro que qiuleiv (amar) se diferencia de ¿púv (estar enamora- 
do) en que la disposición intrínseca a «amar» significa que 
es verbo de acción, pues los que aman educan 6, y esta 
acción, por ser del tipo de los antes mencionados *””, re- 
claman un acusativo. Lo mismo sucede con didúckelv (en- 
señar) y neídew (persuadir). Por el contrario, ¿páv da a 
entender una afección producida por el amado. Por eso, 
Safo se sirvió, muy a propósito, de ese verbo de mayor 
vehemencia: 


Eyo Se kv’ ÓttTO TG ¿parar 
(yo pienso en aquello de que se está enamorado). 


52 El concepto griego de visión es «iluminación del objeto». Noso- 
tros también decimos «mirada penetrante», «clavó sus ojos», etc., como 
si la acción de ver se proyectase desde el sujeto que ve hacia el objeto, 
aunque la realidad sea la contraria. 

325 Unos verbos de percepción con genitivo y otros con acusativo. 

526 Orio (amar, querer familiarmente, etc.) se aplica a la relación 
amistosa y familiar que incluye frecuentemente un trato educativo. 

327 En 159 ss. 
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Es sabido que «ueiv (amar) es propio del prudente y 
bueno, como los padres que aman a sus hijos; sin embar- 
go, «enamorarse» no es de discretos, sino de quienes tie- 
nen perdido el juicio. En consecuencia, no hay duda de 
por qué quiéw rige acusativo y ¿pú genitivo. 

173. También rigen genitivo kió9eoda1 (preocuparse 
de), npovosioðar (proveer a), ppovrtilew (atender a), que, 
junto a la actividad del preocuparse, llevan implícita la afec- 
ción por parte de alguien, de ahí que con razón se usen 
con genitivo. 

174. Se construyen, asimismo, con genitivo los que sig- 
nifican dominio sobre algo desde el punto de vista de los 
que ejercen el poder y la posesión, y ello por razones con- 
vincentes. Es claro que no puede concebirse la expresión 
de la posesión sin el genitivo; por eso los posesivos pueden 
resolverse en genitivos, y todos ellos, tanto adjetivos como 
pronombres, son derivados de genitivos de palabras capa- 
ces de indicar posesión. Por este motivo, expresiones como 
Néa rólc, y similares °, con acento independiente se de- 
clinan por separado [por no indicar relación de posesión]; 
cosa que no sucede con Kópaxoc rétpa, dO0c kÚapOc, Óvou 
yváðoç (quijada de asno) o ?Ayaróv Muñyv (puerto de los 
aqueos), pues si se declinase el genitivo, al mismo tiempo 
se desvanecería la idea de posesión. Por eso se construye 
de tal manera la mencionada clase de verbos. Los súbditos 
son propiedad de los reyes, de ahí que se diga Pacideún 
toútæov (soy rey de éstos), iiyenoveún (mandar), otpatny®ð 
(mandar tropa), tvpavvú (ser soberano). Por esta causa, 
no es admisible el dativo en 


Moupuidóvecociv úvacos (A 180) 
(era rey de los mirmidones), 


528 Cf. II 136, donde ya aparecían. 
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pues la construcción de úvaooe pedía genitivo. Así sucede 
con kupieúwn (ser señor), Seonólw (ser dueño), Kpat® 
(dominar) y tantos otros de idéntica significación. 

175. Es probable que alguien arguya que se ha produ- 
cido una inversión en las relaciones sintácticas; pues, mien- 
tras en la construcción nominal el poseedor es concebido 
en genitivo y lo poseído en nominativo: «esclavo de Aris- 
tarco», «siervo del rey», en la antedicha construcción ver- 
bal el poseedor es concebido en nominativo y lo poseído 
en genitivo: «yo soy dueño de esto», y también: «soy 
señor de». 

176. A ese tal le replicaríamos: primero, que un nom- 
bre y un verbo no pertenecen a la misma parte de la ora- 
ción, y si esto es así, tampoco sus construcciones pueden 
ser coincidentes en la forma; una sola cosa reclaman las 


dos: el genitivo, sin el cual no es concebible la posesión. : 


Segundo, que esa inversión sintáctica es de todo punto ne- 
cesaria, pues los verbos los construimos con palabras de- 
clinables y, por otro lado, a esos mismos verbos les es con- 
natural un nominativo-sujeto con el cual concuerdan, y de 
ellos depende la función de la posesión, la cual no podría 
entenderse sino expresada por un genitivo, según se ha 
dicho ya. En consecuencia, es del todo punto necesario, 
por un lado, que la persona connatural al verbo se encuen- 
tre en nominativo y, por otro, que la entidad sometida 
a ella no se encuentre en otro caso que en genitivo, sin 
el cual, como acabamos de decir, no puede construirse la 
sintaxis de la posesión. Podríamos añadir, incluso, un tercer 
argumento, a saber, que los nombres correspondientes a 
tales verbos rigen también genitivo; así, con tUpavvó (ser 
soberano) se corresponde túpavvoc (soberano) y la cons- 
trucción de ambos es una y la misma. Otro tanto puede 
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decirse de Bacideús y Bacidevo, OTPATNYÓS - OTPATAYÓ, 
Seorótnc - Seorólo, KÚPIOG - KUPIEÑO. 

177. Pasemos ya a los que se construyen con dativo. 
Pues bien, todos los que significan beneficio, ya sea por 
acción verbal o por acción física, llevan dativo, por ejem- 
plo, «te digo», equivaldría a «te hago entrega a ti de lo 
dicho». Así, está claro que una frase, como: «digo que 
eres un ladrón», significa algo como: «mediante la expre- 
sión que emito yo declaro que tú has cometido un robo» 529 
Y, necesariamente, la acción indicada mediante el verbo 
«decir» ha de dirigirse a un dativo. Lo mismo sucede con 
las acciones físicas, por ejemplo, «corto para ti», es decir, 
«procuro para ti una parte de algo», mientras que en «te 
corto», por dirigirse la acción contra el objeto, la cons- 
trucción retorna de nuevo al acusativo. 

178. En relación con estas construcciones, es preciso 
tener en cuenta que la entidad concebida en dativo no po- 
drá hacer de sujeto de la pasiva «ser cortado»; puesto que 
la acción no le afecta directamente, sino al acusativo que 
sea, el único al que le pertenece la pasividad, es decir, el 
«ser cortado». Lo mismo sucede con todos los verbos con- 
cebidos de esta manera: «canto para ti»; y es obvio que 
la pasiva «ser cantado» no puede salir de esa frase, sino 
de «te canto a ti»; igualmente, ko0uwd6 coi y xoundb 
os (insultar), Úuvó ooi y Únvó os (celebrar), kWapilo oor 
(tocar la cítara), TtpayWS6 oor (representar), ávaywd0oko 
cor (leer), paívo ooi (mostrar), «pvó co (mezclar), 
ctopvún (extender), 58opobuax (regalar), yapitonar (hacer 
un favor), adiM oo (tocar la flauta), frase que significa 
procurar un beneficio tocando la flauta. 


522 Para HOUSEHOLDER, The Syntax..., pág. 219: «This is amazingly 
like the deep structures of. Generative Semantics.» 
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179. Distinto sentido tiene adiG tos adicis (toco con 
las flautas), pues la frase anterior «toco para ti» lleva im- 
plícitos al mismo tiempo a ambos, es decir, la acción de 
tocar y las propias flautas, de donde resulta adi toig 
Beartais (toco para los espectadores). Y otra construcción 
distinta se precisa cuando se quiere significar sólo la peri- 
cia instrumental, de donde resulta que toic avioic avisiv 
(tocar con la flauta) equivale a «exhibir el propio arte me- 
diante las flautas»; lo mismo que hecho un cambio de ins- 
trumento, el resultado puede ser cupitel toïs avlois o abet 
ti cúpryy +, 

180. Algo parecido puede observarse con otros ver- 
bos; así, áxovel (oye, escucha) unas veces significa la per- 
cepción auditiva sin más, como con los ruidos, zumbidos, 
truenos y con cualquiera de los sonidos no articulados, en 
relación con lo cual de algunos decimos que son «finos 
de oído» *%*!; pero también significa «la comprensión de 
lo oído», pues el 


Néotopa $” obk ¿ladev iayý (E 1) 
(a Néstor no le pasó desapercibido el griterío) 


no significa simplemente que no le pasó desapercibido el 
sonido, sino, más bien, que al percibir el sonido compren- 
dió con ello lo sucedido en el combate. Por eso mismo 
decimos: «Fulano no entiende lo dicho», es decir, percibe 
la voz, pero no lo expresado mediante ella. Posee, además, 
un tercer significado, cuando quiere decir «está de acuerdo 
con lo dicho por mí»: «Fulano me escucha», da oído a 


330 Imposible traducirlos, por estar formados los verbos del nombre 
de los instrumentos; para dar una idea: «siringuear con la flauta», o 
«flautear con la siringa». 

531 Lo dice ARISTÓTELES de los peces, Hist. anim. 534a6. 


296 


297 


360 SINTAXIS 


mis palabras, y al revés, «no me escucha», de donde resul- 
ta: «Fulano no me presta oídos». 
181. Tal es también el significado de 


ovS” ¿gáxovos rolútiac ioc 'Oduvaceús (O 97) 
(pero el divino Odiseo tan sufrido no le prestó oídos), 


pues, o bien, conforme al primer sentido, no captó la voz 
debido al griterío que se produjo, o bien, si la captó, no 
obedeció a Diomedes a causa de la oposición divina. En 
relación con esto ponen algunos críticos el verso: 


Tuseisn, pñ T äp pe áð aïvee uý té ti veixel (K 249) 
(Tidida, no me alabes demasiado ni me hagas ningún re- 
proche), 


en el cual, a la vez que rechaza la alabanza excesiva, po- 


dría solicitar que no le censure por aquello; y, desde luego, 


el verso siguiente se ajusta a entreambas cosas: 


gidóci yáp tor tabra per” "Apyelorz Gyopevere (K 250) 
(pues estás hablando entre argivos que lo saben). 


182. Así sucede con úvayivookw (reconocer, leer). 
A veces significa la pura y simple lectura, como cuando 
un niño dice: «no he leído» [practicado la lectura], o bien 
significa ambas cosas, es decir, la mera lectura y la capta- 
ción mental de los poemas, pues decimos: «fulano no ha 
leído a Alceo», «no ha leído a Homero». Lo mismo po- 
dría mostrarse de otros muchos verbos, pero no es cosa 
que exija nuestro presente cometido, ya que nos habíamos 
propuesto tratar de cómo se construyen los verbos con los 
casos oblicios, no de la diversa significación de los verbos. 
(Y si fuera el caso de, por ejemplo, «toco para la luna 
nueva», es claro que el beneficio se dirige a la audiencia 
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y que dicha actividad tiene lugar en la referida circunstan- 
cia temporal, pero el beneficio es, desde luego, en favor 
de los oyentes) *?, 

183. Y lo mismo sucede, como decíamos **, con los 
verbos que se refieren a un objeto físico, «traigo para ti», 
«llevo para ti», que son, a su vez, diferentes de «te trai- 
go», «te llevo». De suerte que hay que admitir que, cons- 
truidos con un dativo, llevan implícito el acusativo, que 
puede estar explícito: «te llevo el niño», «te traigo vino», 
«te corto la carne», «te leo a Alceo», «represento para 
ti la comedia Epitrépontes» %%*; de los cuales caben, como 
decíamos *?%, las construcciones pasivas. No me parece ca- 
rente de razón Homero cuando, en este tipo de frases, 
pone antes el dativo que el acusativo, en cuanto que el 
primero presupone al acusativo **, 

184. Del mismo modo rigen dativo: Úrnpetú oor (soy 
siervo para ti), Sovieúw oor (soy esclavo para ti), ënopai 
oo (seguir), áxol10vbÓ oor (acom ñar), io oor (vengo 
para ti), pues las acciones inherentes a ellos significan be- 
neficio. Así, Sovieveiv abarca toda posible servidumbre 
(sus especificaciones concretas rigen acusativo en la voz 
activa: tpiBw os [te trillo, maltrato, trituro], Ahoúwn oes [te 
lavo], vínto oeg [te lavo], Keipo [afeitar], kocuú [ador- 
nar], cu [arreglar], ávadú [ceñirl, ¿uriéxo [enlazar], 
Aaurpúvo [dar brillo], parópúvo [regocijar]). Y, también, 
eikewv (ceder), que significa negación de toda oposición, 


532 Los editores reconocen todos que el pasaje entre paréntesis con- 
viene a $ 179. 

53 Volviendo a $ 179. 

53 Comedia de Menandro (ss. IV-III a. C.) traducida como El 
arbitraje. 

335 En $ 178. 

336 Si decimos: «traigo para ti», implica «algo». 
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así como Úroyopelv (retroceder), por las mismas razones, 
se construyen con dativo. 

185. Los verbos que nacen de una acción recíproca, 
es decir, cuando dos personas desarrollan la misma activi- 
dad mutuamente, se construyen con dativo, por ejemplo: 
uáxouai coi (combato contigo), naai col (lucho conti- 
go), yvvuválopai ooi (me entreno contigo), inrátouor (ca- 
balgar), àvðiotávoua (resistir), LOVvOnAaxÓ (batirse en due- 
lo), naykpatialw (luchar en el pancracio). Que estos ver- 
bos han de construirse con su caso oblicuo es cosa evidente 
a cualquiera, puesto que se trata de una acción transitiva 
hacia una persona-objeto, como dijimos al comienzo *”, 
persona que es capaz de reconocer que la acción va dirigi- 
da hacia ella. Así pues, «luchar», «luchar en el pancra- 
cio», se entiende que es entre dos seres vivos. Pero, como 
ya sabemos, la acción verbal que más estrictamente recla- 
ma un acusativo sólo tiene por misión que el objeto sea 
afectado por el sujeto, sin que se realice ninguna acción 
por parte del objeto, como Sépo OE, TÚTTO OE, NAÍW OE 
(te golpeo), pues el que declara tal cosa no da a entender 
que él, a su vez, sea golpeado. Ahora bien, los verbos más 
arriba mencionados no significan tal cosa, luego es eviden- 
te que, debido a ello, tampoco han de llevar acusativo; 
dado que llevan implícita la misma disposición por parte 
de la otra persona, o sea que el que lucha en el pancracio 
es, a su vez, contragolpeado. 

186. ¿Por qué, entonces, pasaron estos verbos a cons- 
truirse con dativo? Porque al genitivo le pertenecía la pasi- 
vidad *?%. He aquí por qué dicha construcción se abstendrá 


537 En $ 159, 
338 En él se expresa el agente de la pasiva. El otro caso de la pasivi- 
dad es el acusativo: objeto y sujeto paciente. 
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de uno y otro caso y no admitirá otro que no sea el dativo, 
idóneo para expresar la acción del beneficio recíproco. En 
consecuencia, yuyválow cé (te entreno) significa una acción 
individual, mientras que yvuvátoual col (me entreno con- 
tigo) significa beneficio recíproco en un plano de igualdad; 
«cabalgar», de donde la pasiva «ser cabalgado», y tam- 
bién la recíproca «ser cabalgado o conducido contigo» 533, 
Muchos otros ejemplos de lo mismo podríamos aducir, pe- 
ro vamos a dejarlo a un lado. Esto, sin embargo, es lo 
que opino que sucede con neiĝðopaı ÓrO ooð (ser persuadi- 
do por ti), y que reidouor ooi (confío en ti) no significa 
otra cosa que la mutua confianza de unos para con otros. 

187. También uéle: y petapédes se construyen con 
dativo en tercera persona, por ejemplo, ési Tpúpov: (le 
preocupa a Trifón) o, también, petapéñesr (le da pena); 


los cuales se diferencian de la sintaxis de los demás verbos. 


en que todos éstos se construyen con su nominativo-sujeto, 
como «Teón pasea», y en que, a su vez, pueden extenderse 
a un caso oblicuo, de cuya construcción venimos tratando; 
cosa que no sucede con los susodichos, ya que peta pélel 
Eoxpátel (le da pena a Sócrates) y también pée (le pre- 
ocupa) no llevan tal nominativo-sujeto. Por eso, los estoi- 
cos llamaron a estas frases «quasi-predicados», mientras 
que a los otros verbos, debido a las relaciones de corres- 
pondencia existentes entre ellos y los nominativos-sujeto, 
los llamaron cúußapa Y y, también, «predicados». Si di- 
chos verbos eran completados en el sentido [con un caso 
oblicuo], los llamaron «quasi-predicados», por ejemplo, 
uéglel Eoxpátel; si les faltaba [el caso oblicuo], «infra- 
quasi-predicados», como péles (preocupa). 
59 De las yuntas de animales. 


540 «Predicado completo», i. e., sujeto más verbo intransitivo: «Só- 
crates pasea». 
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188. Lo que pienso yo es que estos verbos tienen un 
nominativo-sujeto sobreentendido, que en nékel es el he- 
cho a que se refiere. Y es posible probar tal opinión del 
siguiente modo: se admite que uélel está en tercera perso- 
na; luego, ha debido de salir de una primera y una segun- 
da, es decir, éw, uédenc, y si se admite que la forma 
sintáctica de la primera y segunda personas se. continúa 
en la tercera, esto es, en lo que se refiere al caso y al nú- 
mero, por ejemplo: ¿yò epovtito... «yo me preocupo, tú 
te preocupas, él se preocupa», se admitirá igualmente con 
respecto a uélow. Así pues, es posible: ¿yw pélo oor (yo 
preocupo a ti), con un nominativo-sujeto y un dativo, y 
también od uéleic poi (tú preocupas a mí); luego, de 
acuerdo con este tipo de construcción, en tercera persona: 
uélel Eokpátel (preocupa a Sócrates), se exigirá un nomi- 


nativo que no puede ser otro que el hecho a que se refiera. ` 


Pues lo que se entiende en uézer tò pocogeiv TMiátov: 
(filosofar preocupa a Platón) es «la filosofía produce preo- 
cupación a Platón». Y en pécsi Oéwvi tò nmÀovteiv (ser 
rico preocupa a Teón). Por tanto, hay que suponer que 
en pádel Xokpátel hay un nominativo-sujeto sobreenten- 
dido. En consecuencia, la causa de que ési sea usado 
solo [impersonal] es que puede admitir cualquier hecho que 
pueda acontecer. Por eso, el ési Oéwvi nos parece tener 
un sentido completo, pues, como decíamos, el verbo uélel 
está empleado sobreentendiéndose cualquier hecho en ge- 
neral que se está produciendo en cualquier circunstancia. 
189. Hasta aquí por lo que respecta a la construcción 
de los verbos con los casos oblicuos, tal como nos había- 
mos propuesto exponer, quedando bien claro que los dife- 
rentes tiempos de la flexión, las distintas personas y los 
demás modos mantienen la misma construcción. Así, téu- 
votu (yo cortaría), aunque sea optativo, rige igualmente 
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acusativo, o si está en tiempo de pasado o de futuro, natu- 
ralmente en la voz activa. Muchísimos otros ejemplos de 
esto mismo podríamos poner. > 

190. Tampoco los participios se desvían de la norma 
anterior, aunque carezcan de la distinción de personas y 
modos propios de los verbos. Así pues, como decíamos, 
rigen los mismos casos, aunque las otras formas nomina- 
les 4, me refiero a las derivadas de los verbos, no llevan 
la misma construcción. Porque se puede decir kórxtO, 
tobtov (golpeo a éste), pero no *xkorede todrov (golpea- 
dor, martillo [+ acusativo]), sino koxrede tovtov (golpea- 
dor de éste), y avlei todtov (canta a éste), pero advintns 
toótov (cantor de éste); youváles todtov (entrena a éste), 
pero yvuvaotic toótov (entrenador de éste), de donde se 
deduce que todas las formas nominales rigen un genitivo, 
salvo si están en participio, pues éstas mantienen la misma 
construcción que los verbos y, por eso, es obligado que 
«participe» de la naturaleza del verbo. Por tanto, yvuváLwv 
toðtov (el que entrena a éste) y adióv todtov (el que can- 
ta a éste). De este asunto hemos tratado con más detalle 
en Sobre el participio. 


341 Sustantivos y adjetivos verbales, que admiten flexión como el 
participio. 
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1. Después de las construcciones de los verbos, a las 
que dimos cumplimiento en el libro anterior, el tercero de la 
obra, vamos a continuar con las de las preposiciones, fal- 
tas de un tratamiento en profundidad, en razón de que con 
unas partes de la oración se presentan en composición y 
con otras en aposición **, sin que a menudo la acentuación 
distinta pueda ayudar a su discernimiento, al revés de lo 
que sucede con la mayoría de las partes de la oración en 
las que el acento único es indicio de la individualidad de 
la palabra, esto es, de que se trata de una sola parte de 
la oración; por el contrario, cuando se encuentra en cada 
una por separado es muestra de la separación de las mismas. 

2. Por ejemplo, A10c kópoc acentuado con agudo en 
la penúltima hace que el genitivo sea sentido independien- 
te, igual que si fuese Atos vióc (hijo de Zeus); pero, acen- 
tuado en la antepenúltima, Aróokopoc (Dióscuro), se hace 
semejante a Diógneto, Diódoto; y ed voú (bien pensar), 
con los dos acentos circunflejos permite suponer que nom- 
bre y verbo están separados; lo mismo que "EdAnc róvtoc 
(Mar de Heles, Helesponto), con el acento agudo en su 


542 Se toma aposición, como siempre, en su sentido etimológico de 
«colocado junto a», es decir, formando palabra aparte. 
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sílaba inicial; e, igualmente, ¿od abtod (de mí mismo), 
con el doble circunflejo. Estos ejemplos y otros mil seme- 
jantes que hay cuando están unidos, adoptan una acentua- 
ción conjunta en conformidad con el principio de la com- 
posición; si no es así, el acento permanece también inde- 
pendiente, y, como dijimos, la permanencia del acento en 
cada palabra por separado permite suponer que están en 
aposición. 

3. Ahora bien, kataypago no muestra por la acen- 
tuación si se trata de dos palabras o de una sola, lo mismo 
que otras semejantes a ella: áxoixov, katapépovtoc; to- 
das las parecidas presentan idéntica ambigiiedad: úrnové, 
áxodic, y entre las conjunciones, ka8óti, ŝtótı (como ya 
mostraremos después **, las preposiciones están presentes 
en ellas) y otras muchas. Sobre todos estos casos nos he- 
mos propuesto hacer una exposición en profundidad. Por 
otro lado, en algunas palabras no es posible considerar ta- 
les relaciones, pues no pueden llevar las preposiciones an- 
tepuestas ni en aposición ni en composición, como sucede 
con la totalidad de los pronombres en nominativo; de cuál 
sea la causa de la imposibilidad de dicha construcción 
daremos razón cumplida. 

4. Sin embargo, antes de entrar en los detalles de la 
sintaxis preposicional, no me parece inoportuno exponer 
algunas dificultades que se presentan en dichas palabras. 
Por ejemplo, hay quien dice: «que no había necesidad de 
que cambiasen su acento a la penúltima cuando aparecen 
traspuestas en la frase %%, esto es, cuando a pesar de ser 
‘preposiciones’ no se construyen antepuestas; pues con nin- 


543 En $ 26. Se trata de compuestos. 
544 Traspuestas, las preposiciones bisilábicas agudas cambian dicho 
acento a la penúltima (anástrofe). 
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guna otra parte de la oración sucede que, cambiada de 
orden, cambie también su acento además; el fenómeno de 
la anástrofe no es de validez general ya que no todas las 
preposiciones que invierten el orden modifican también el 
acento. Y lo que es más, ¿por qué iban a ser las preposicio- 
nes las traspuestas y no las palabras que dependen de ellas? 
Así, en 


ÉMTUOE TOVAD KÁTA 
(mucho despreció) *%, 


donde la coherencia exige katérmtucev, con lo cual la pre- 
posición no está más traspuesta que el verbo. O en 


"I0áxnv káta koipavéovolv (a 247) 
(gobiernan en Ítaca), 


y tantos ejemplos semejantes a éstos.» 

5. La réplica a tales afirmaciones es sencilla: como 
se ha reconocido, según demostramos antes **%, las men- 
cionadas palabras recibieron su denominación de su posi- 
ción por excelencia, o sea, antepuesta. Por eso, los de la 
Estoa llamaban a las preposiciones «conjunciones antepues- 
tas», por considerar más propio hacer la denominación en 
virtud de su construcción más conspicua que por el signifi- 
cado, como el de «condicionales», «copulativas», y demás. 


306 Y el resto de las partes de la oración no presenta una orde- 


nación fija como para que, aunque aparezcan traspuestas, 
se acuse dicha trasposición. 

6. Así que las [palabras] que tienen una posición úni- 
ca no pueden alterar su ordenación y adoptar posiciones 
cambiantes, por ejemplo, entre las conjunciones, fto1 va 


345 Autor desconocido, atribuido a Calímaco. 
346 En 1 26. 
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siempre en cabeza, nunca pospuesta; entre los verbos, los 
llamados subjuntivos jamás aparecen en otro lugar que pos- 
puestos a las llamadas conjunciones subordinantes; tampo- 
co los llamados pronombres enclíticos aparecen nunca se- 
parados de las palabras con relación a las cuales son enclí- 
ticos tiuncóv ue (hónrame), 86 por (dame). Por eso, no 
puede admitirse aquella afirmación hecha en el Sobre los 
artículos de Trifón, de que los pospositivos [relativos] a 
veces resultan antepuestos [artículo determinado], por ejem- 
plo, en öc äv ¿A0n peiváto ue (el que llegue que me espe- 
re), pues ¿de qué palabra declinable iba a ser el artículo?, 
¿y cómo puede ser artículo pospositivo [relativo] sin un 
nombre antecedente a que referirse, sino que, por el con- 
trario, aparece como indefinido al comienzo de la frase? 
Por lo tanto, no es artículo el Óc ni aun cuando fuera 
inserto en el declinable Óotic (cualquiera que), pues ten- 
dría que ir acompañado de otras palabras declinables [pa- 
ra ser artículo] y no de indefinidos, ya que en omg él 
mismo es también indefinido, e incluso más que el tíc 
(quién, alguien), lo cual es del todo contrario a la naturale- 
za del artículo determinado. En efecto, en expresiones de 
significado indefinido, mediante el añadido del artículo la 
persona queda determinada: «llegó el hombre», «admiré 
al poeta». 

7. Entonces, cuando las preposiciones no preceden a 
su régimen, todos estamos de acuerdo en que se ha produ- 
cido la trasposición, aunque sea que lo que debía ir en 
segundo lugar ha sido traspuesto al comienzo, pues, dicho 
una vez más, es cuando están pospuestas y ajenas a la or- 
denación conveniente cuando se reconoce que se hallan tras- 
puestas. Por tanto, me parece ridículo andar investigando 
si son las preposiciones mismas las traspuestas o las pala- 
bras regidas por ellas. 


100. — 24 
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8. Con relación al cambio de acento en las preposi- 
ciones, puede decirse, en primer lugar, que también el res- 
to de las partes de la oración presenta ciertas particularida- 
des que, al no producirse en otras, las hace aparecer como 
problemáticas, según puede observarse de las enclíticas, de 
los interrogativos no agudos y de los indefinidos agudos SAT, 
Por tanto, no está fuera de tono que las preposiciones pre- 
senten doble acentuación, cosa que tienen en común con 
los pronombres personales, que poseen formas tónicas y 
enclíticas; con œc, según vaya al comienzo de frase o en 
interior, en cuyo caso lleva circunflejo; con la partícula 
expletiva n, con circunflejo al comienzo de frase, pero sin 
él cuando va pospuesta, por ejemplo, en 


ti Ñ Se od vócpw ån’ Glow (O 244) 
(¿cómo es que tú estás lejos de los otros?), 


ón $ kádmotov fi kata Závbirmeov O 
(porque era muy bello, según Jantipo...), 


y en muchísimos otros podríamos pensar. 

9. Quizá la doble acentuación sea algo que les sucede 
por necesidad. Porque el resto de las partes de la oración 
presentan una única forma de construcción a la que se so- 
meten, como los adverbios, que se apoyan en el verbo, 
aunque incidan entre ambos muchas otras palabras; los ar- 
tículos en los nombres; los nombres acompañando a los 
verbos, y los propios verbos revierten en los nombres o 
en los pronombres, que se emplean, a su vez, en lugar de 
los nombres. Las preposiciones, sin embargo, al admitir 
dos tipos de construcción, una con los nombres y otra con 
los verbos, necesariamente han de adoptar una acentua- 
ción cambiante cuyo trastrueque significa, al mismo tiem- 


347 Con la misma forma. 
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po, la anástrofe de la preposición, mientras que si se man- 
tiene con su acentuación propia, indica que la preposición 
está en la construcción debida. 

10. Así, en 


"T0ák nv Káta kopavéovo: (a 247, supra), 


a causa de la acentuación en la sílaba inicial, o sea, por 
la anástrofe, se da a entender que la preposición pertenece 
a la palabra anterior; porque, si no fuera así, indicaría 
que iba con el verbo siguiente. Por esta causa es perfecta- 
mente admisible la doble acentuación de las preposiciones. 
Otro tanto puede decirse de 


edpe Se Marpóxio TÉPI keípevov öv pov vióv (T 4) 
(encontró a su hijo en tierra abrazado al cadáver de 
Patroclo), 


kai yàp öte npõtiotov ¿polis ëm Sértov Onka 
yoúvacoıv (atribuido a CALÍMACO) 


(tan pronto como puse las tablillas de escribir en mis 
rodillas); l 


y, también, entre dos elementos nominales: 
uáxņ ¿vi kudiaveipn (Z 124, etc.) 
(en el honroso combate), 
rrotáuo gm ivýevti (O 409) 
(junto al turbulento río), 


rotahod árno Xelmñevroc (B 659, etc.) 
(del río Seléis), 


sobre cuyas diferencias hemos de volver en el lugar opor- 309 


548 


tuno ”*, cuando tratemos de las distintas formas de la anás- 


548 
No en su obra conservada. 
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trofe preposicional y de las que no la admiten, pues ahora 
nos hemos propuesto mostrar cómo los creadores del len- 
guaje tuvieron que idear, por necesidad, la doble acentua- 
ción de las preposiciones, y hemos de reconocer que sus 
propias formas predisponían al referido fenómeno, dado 
que a todas ellas les acontece el ser agudas, cuando el resto 
de las partes de la oración son más variadas en cuanto 
al acento, pero no gozan de tan buena disposición para 
la alteración del mismo como las preposiciones. 

11. Por esta razón las preposiciones con incremento 
arrastran con éste el acento agudo hacia el final, por ejem- 
plo, éví, rpotí. Debido a esto, Aristófanes de Bizancio 349 
no juzgó conveniente acentuar en la penúltima las preposi- 
ciones en el dialecto eolio **%, para que no perdieran con 
ello este carácter propio de la preposición, o sea, la retrac- 
ción acentual, pues si todas ellas fuesen acentuadas en la 
penúltima, al invertir el orden en construcción con un ver- 
bo o con un nombre, se verían imposibilitadas para cam- 
biar el acento por los motivos expuestos. Y, por lo mismo, 
tienen breves el comienzo. y el final, ya que la cantidad 
breve puede cambiar más fácilmente el acento; de ahí, tam- 
bién, que cuando el eolio cambia los acentos del final, lo 
hace por lo general de sílabas breves. En consecuencia, 
cuando la cantidad silábica es larga, eluden la anástrofe Ka- 
taí, Úrai, y similares. Luego, no todas pueden sufrir anás- 
trofe, como tampoco todos los pronombres pueden ser en- 
clíticos y tónicos, pero es algo que les sucede a la mayoría; 
ni tampoco todos los interrogativos admiten la retracción 
acentual; ni todo lo demás se somete a una norma única. 


549 El maestro de Aristarco, bibliotecario hasta el año 185 a. C. 
550 Por la baritonesis de este dialecto. 
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12. Antepuestas a las partes de la oración, las prepo- 
siciones pueden estar en composición o en aposición. Con 
los nominativos de las partes nominales no cabe la aposi- 
ción de las preposiciones. Es claro, por tanto, que cúvol- 
Koç (convecino), ènikovpog (protector), cúviSovioc (coes- 
clavo), Úrépdovios (superesclavo), rÚPowxos (extranjero), 
nétoikOc (emigrante), ¿x8nAoc (manifiesto), àváðpouos 
(remontante), nepiontog (circunspecto), rEPIPÓPnTOCG (por- 
tátil), presentan composición de elementos, no sólo por la 
retracción acentual propia de la composición (puesto que, 
a veces, algunos compuestos conservan la misma acentua- 
ción y sin embargo, la composición no queda anulada por 
la permanencia del acento, como sucede con repikAvtÓc 
[perínclito], àvaðpouń [retirada], cuvoxí [cohesión], Ka- 
tauoví [permanencia], y tantísimos otros), sino también 


porque la preposición acompaña al nombre a lo largo de - 


toda la declinación, lo que no podría suceder si de aposi- 
ción se tratase, por ejemplo: katà Ktnoiwpóvtoc (contra 
Ctesifonte), Únep "ApiotápyxovV (por Aristarco), por no po- 
der adaptarse la misma preposición a todos los casos; mien- 
tras que las composiciones en nominativo arriba mencio- 
nadas se mantienen en todos los casos. 

13. Pero también se hace evidente por el acompaña- 
miento del artículo. En efecto, en aposición el artículo ce- 
de el primer puesto a la preposición, siguiendo a aquello 
de que depende; no así en la composición, puesto que, al 
ser la preposición una parte de la palabra, ha de llevar 
delante de sí el llamado artículo antepuesto a los nom- 
bres *?1. Ejemplos de lo primero son: nepì °Apiotápyov - 
nepi tod "AploTáÁpIOV, Kata KtnopÓvtOC - KATA TOÓ 


551 , . aa . 
El artículo determinado, por oposición al relativo, artículo pos- 
puesto, como ya sabemos. 
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KinoipúÓvtoc, nepi otegávov - nepi TOD otepávov; de lo 
segundo: Ó nepikivtóç, ó cúVSovioc, ó nétoikoc. Gra- 
cias a esto, los casos de ambigüedad se resuelven mediante 
el añadido del artículo; así, se distinguirán: Tapa tod 
vóuov, TApá tod pépovtoc, de los siguientes: tod na- 
papépovtoc, tod napavóuov, sobre los que hemos trata- 
do con toda precisión en otro lugar. 

14. En consecuencia, rporpoxkvliwvdóuevos ([X 221:] 
arrastrándose), únonertnórtes ([B 312:] acurrucados) cons- 
tituyen una sola palabra, y katá formaría mejor parte del 
compuesto: 


léov karà tabpov nós (P 542) 
(como un león después de devorar a un toro), 


que no una palabra aparte, dado que las partes de la ora- 
ción se conciben independientes, pero en composición no 
pueden separarse, como se mostrará en otro momento. Y 
tampoco, en 


yvéacog Se rnúca nepi xBv (T 362) 
(la tierra entera sonreía en torno), 


puede acompañar al nominativo conforme a la teoría de 
la preposición, sino que o bien tiene el valor del adverbio 
népiE (en derredor), o bien, por hipérbaton, se integra con 
el verbo, de manera que resulte repieyélAa ce, esto es, «se 
iluminó sobre manera», pues el que formara un compues- 
to con xBóv queda excluido por el acento, dado que no 


312 está retraído, como sucede con avtóxBwv (autóctono), 


¿vocixdov (que sacude la tierra), y, además, por la consi- 
deración del significado, pues la palabra continúa siendo 
femenina, y, al entrar en composición, cambian el género, 
así, en adtóxdwv y ¿vocixdov, no se entiende la tierra, 
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sino «el nacido de la tierra», en el primero, y «el que 
domina», en el otro. 

15. Tales ejemplos se atienen, ciertamente, al uso co- 
mún, pero la investigación de sus causas nos mostrará la 
justificación de tal uso. Los nominativos y los vocativos, 
junto con los verbos que acompañan, hacen referencia a 
una única persona: «Trifón lee - Trifón, lee», «Trifón 
aprende - Trifón, aprende», mientras que en los otros ca- 
sos han de entenderse dos personas: «lee para Trifón», 
«ama a Trifóm», «escucha a Trifón», por supuesto sobreen- 
tendiéndose nominativos-sujeto. Esto sentado, una prepo- 
sición jamás podrá, en buena sintaxis, ir en aposición con 
un nominativo, ante todo porque es la relación expresada 
por el verbo la que puede asimilar el significado de las 
preposiciones **. Sean, por ejemplo, «Platón» y «va», y 


una preposición: «en», «con», «bajo», «sobre», o cual- . 


quier otra. La preposición no se inclinará hacia ninguna 
palabra que no pueda admitir la relación que nace de ella. 
Y, desde luego, no podrá ser «en Platón», sino «va en»; 
ni «con Platón», sino «va con», «va a través de», «va 
alrededor de». Por esto, al incluir la frase completa una 
sola persona, o sea, «Platón va» el añadido preposicional 
externo se inclinará hacia el verbo en cuanto elemento pre- 
positivo que se acomoda a un pospositivo. 

16. (Decíamos al comienzo de este tratado **%? que los 
elementos constitutivos de la oración se comportan del mis- 
mo modo que los elementos de la palabra; y, así como 
hay letras que van antepuestas a otras letras, y no todas 
pueden ir ante todas, de la misma manera las palabras que 


552 Parece intuir Apolonio Díscolo el carácter adverbial originario 
de las preposiciones. Si no hay verbo, no hay preposición. 
81:29: 
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van antepuestas no podrán anteponerse a todas las demás, 
sino sólo a aquellas con las que pueden entrar en relación 
sintáctica. Pongamos, por ejemplo, las sílabas tpa o k2a 
y que se les añade una o: evidentemente, no cabe ante la 
p O ante la A pues la o no puede precederlas, pero sí ante 
K y Tt, y, de este modo, habrá ordenación correcta en oka 
y otpa. Pongamos también, por ejemplo, una palabra co- 
mo Tipus y que le añadimos una v, al final quiero decir; 
desde luego que no podrá unirse una v después de la o, 
aunque en v acaban muchas palabras, dado que la o jamás 
precede a la v, pero sí al revés, sucesión que es muy fre- 
cuente en argivo **.) 

17. Por tanto, si en una frase como Illátwv ŝtaéys- 
tai (Platón conversa) con los dos elementos en la misma 
persona se inserta una preposición, no podrá sino cons- 
truirse antepuesta al verbo formando un compuesto, es de- 
cir rpocSiadAéyetal. Ahora bien, si el carácter del nombre 
es tal que pudiera admitir una relación preposicional, en- 
tonces es factible que la preposición vaya unida al nombre. 
Así, teplepyos no está muy lejos de nepiepyáleoBar, ni 
érixouvpos de ¿micovpeiv. (Nada impide, pues, que se unan 
como nombre propio convencional, pues la primitiva for- 
mación del compuesto es la de tipo adjetival, convertida 
después convencionalmente al uso como propio. Pero, por 
otro lado, 'Avtideoc, *Avtíratpoc, y similares, pueden ser 
considerados virtualmente como un grupo de preposición 
más genitivo, ya que significan «en lugar de [igual a] Dios, 
el padre». Está claro, por tanto, que los compuestos man- 
tienen su valor originario.) En consecuencia, si, conforme 
al razonamiento anterior, cuando va una preposición con 


35 Por no caer la nasal ante la sigma: Típuve (Tirinto), tiDéve parti- 
cipio de tíðnu (colocar), frente al común tiBeíc.* 


LIBRO IV 377 


un verbo, va en composición y no en aposición, es del to- 
do punto necesario, como se mostrará luego **%, que los 
nombres verbales en nominativo se comporten igual que 
los verbos **, 

18. Por otra parte, los casos oblicuos, al estar más 
desligados del verbo, esto es, al no referirse a la misma 
persona verbal, son también diferentes en cuanto a su con- 
figuración, pues adoptan, por el contrario, la aposición en 
lugar de la composición. Cuando, como decíamos, se trata 
de una frase de una única persona *”, entonces la compo- 
sición es obligada al mismo tiempo; pero la ausencia de 
esa relación que se produce entre verbos y casos oblicuos, 
excluye también la composición, siendo, por otro lado, más 
restringido el uso de palabras con aposición preposicional, 
que en composición; así, nepi 'ArrokAAovíov, Èv *ArrokA- 
viœ y Otros semejantes. 

19. Es probable que alguno diga que también cabe 
la composición en los casos oblicuos Pódov repiBódiov, 
Spónov katadpónov, y similares. Ese tal olvida que no 
se trata de una composición originaria en caso Oblicuo, 
sino de una variante flexional a partir de un nominativo 
compuesto, como se mostrará en lo sucesivo. 

20. Es también probable que suponga que «las prepo- 
siciones, en realidad, no van en aposición con los casos 
oblicuos, sino que, pertenecientes al verbo, han sufrido una 
trasposición, por ejemplo: katà *ArokAoviov ¿AdAnoa - 
«ateAGáAnoa *Arokdionviov (dije contra Apolonio - con- 
tradije a Apolonio), cdv "ArolMwNvio funv - ovvýunv 
"Arok0vio, nepi tòv kaurtipa ¿ópaov - repiéSpa- 


355 En § 32. 
356 Es decir que sean compuestos. 
357 De nombre-sujeto más verbo. 


316 


378 SINTAXIS 


uov tóv kaurtípa, poc Tpúpova sinov - npoosinov 
Tpúpwva, "Aleñavópelíac čSpauov - árréSpajov *Añe- 
¿ovópeíac; y que, si se producen diferencias de significado 
entre ambas formas de construcción, la trasposición es la 
causante de la diferencia: Ó võv ðvðpænroç - vóv ó 
úvbporos (el hombre de ahora - ahora el hombre), tóte 
ó Mrokeuaios - ó tóte Mrodeuaios (entonces Tolemeo 
- el Tolemeo de entonces), éuoc ô Soos - ó ¿nos olos 
(el esclavo mío - mi esclavo). 

21. Contra esto puede decirse que, en los casos de tras- 
posición, la coherencia sintáctica se mantiene, aunque pue- 
da existir una cierta diferencia de significado; mientras que, 
en las preposiciones, la trasposición arrastra a un cambio 
de caso y, además, la mayor parte de las veces, dicha tras- 
posición no es posible; pos "Arrol1óviov Epyopan, pero 
rpocépxouo1 'ArrolAwvío, 1pós Tpúpowva AaAð y zpos- 
1040 Tpópovi; y, por otro lado, es posible decir katapépo 
oivov, pero no kart” olvov pépo, y repi tod piñov Ayo, 
pero no repidéyo tod pidov. Muchos ejemplos podríamos 
poner de lo mismo. Con lo dicho ha quedado perfectamente 
demostrado que las preposiciones se construyen con los ca- 
sos Oblicuos, no pudiendo componerse con ninguna otra 
parte de la oración, si previamente no ha podido regir un 
caso oblicuo *%. Sobre dichas diferencias hablaremos en 
lo sucesivo °°. 

22. Más aún, habrá quien crea que contra el anterior 
principio sintáctico van ejemplos como nap’ dk yov Tpúpwv 
dlioBdev (por poco no cayó Trifón), pet” òhiyov Alwmv 
napéctol (dentro de poco estará aquí Dión), napà tí fuap- 


558 Son las llamadas preposiciones propias: las que rigen un caso 
y pueden entrar en composición; las que no, se llaman impropias. 
352 En la parte perdida, quizá. 
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tev Oéwv; (¿por qué se equivocó Trifón?), pues el tí y 
el óAtyov, u otras palabras semejantes que haya, podría 
parecer que llevan las preposiciones en aposición estando 
en nominativo, sobre todo si la construcción tuviese lugar 
con caso oblicuo 5%: rap” òhiyov Tpúpov: cuvéBn tiun- 
O9ñvor (casi sucedió a Trifón el ser honrado), Katà ti 
Oéova ÚBpileic; (¿por qué ofendes a Teón?). 

23. Lo cual puede ser refutado si la frase llevase ex- 
plícito el acusativo sobreentendido. Así, en tapa ti Tpúpav 
fuaptev (¿por qué se equivocó Trifón?), hay que sobreen- 
tender un acusativo: «causa», como si dijéramos: rapá 
noiav aitiav ñuaptev Tpúpov; (¿por qué causa se equivo- 
có Trifón?) %. Otro tanto sucede con ETÀ pikpóv y pet” 
dAMyov ¿deúcETO:L Tpúpov (dentro de poco llegará Trifón), 
pues ha de entenderse petà mkpòv Sráctn La TOD ypóvov 
(dentro de una pequeña duración de tiempo). Lo mismo 
puede decirse de todos los ejemplos semejantes, de suerte 
que las preposiciones han de ser interpretadas en aposición 
a los acusativos. El ejemplo napà ti Aeítmes ó Aóyocg; (¿en 
qué es elíptica la oración?) es igual que si dijéramos: rapá 
tiva AéEw einsi ó Ayoc; (¿en qué palabra es elíptica la 
oración?), y, de la misma manera que no cabe que pueda 
entenderse napà tís en nominativo, sino en acusativo rapá 
tiva, así también hay que pensar que el tí si se pone en 
nominativo no podrá adoptar la aposición preposicional, 
pero sí estando en acusativo, como cuando decimos Tapa 
ti (por qué). 

24. Pero, a su vez, a esto puede oponérsele lo siguien- 
te: decíamos antes *% que, en las construcciones preposi- 


560 Es decir, la apariencia de nominativo sería mayor. 

36% Donde ya no cabe la ambigiiedad nominativo-acusativo de los 
neutros. 

562 En $ 13. 
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cionales en aposición, el artículo iba detrás de la preposi- 
ción, pero que, en compuesto, el artículo iba delante de 
ella; sin embargo, decimos tó napà tí (el porqué), lo cual 
no podría tener lugar, si previamente la preposición no se 
hubiese unido en una única palabra. 

25. A lo cual, por su parte, se puede replicar lo si- 
guiente: primero, el tí no precisa en absoluto artículo, pues 
los interrogativos los rechazan, según ya demostramos *%, 
Segundo, en la referida expresión, la construcción con el 
artículo no se hizo en virtud del interrogativo sólo, me es- 
toy refiriendo a «el porqué», sino que el artículo se refiere 
a la expresión como un todo y al hecho externo significa- 
do, igual que se puede observar en su construcción con 
el infinitivo, como cuando decimos «el escribir», «el pa- 
sear», pues el artículo no afecta a las voces o a los tiem- 
pos, sino a la propia acción significada por el verbo. Lo 
dicho puede, asimismo, demostrarse mediante un giro ora- 
cional. Pongamos, por ejemplo, uù rapá todto TOMoÓ- 
ueda (no actuemos contra eso), expresión que significa, 
por su parte, un hecho global del cual es propio el artícu- 
lo: tò uù napà todTO nomoóueða (el no actuemos contra 
eso). Por tanto, en el caso del tò mapa tí, la preposición 
no va en composición por el hecho de llevar el artículo 
antepuesto. 

26. La misma consideración merecen S1óti (porque) 
y kaðótı (según que) acerca de si están construidos en apo- 
sición o en composición y si se trata del 811 indeclinable 
conjunción o del declinable pronominal, el cual constituye 
el neutro de Ótic, formando así una sola palabra, al igual 
que óxoioc Órócoc, o bien han de ser considerados como 
dos palabras, en cuya composición entran desde el mascu- 


363 En J 86. 
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lino dos elementos equiparables, es decir, Óc tic, en co- 
rrespondencia con un femenino igualmente formado por 
dos palabras: Ñ tic, de lo que sigue por necesidad un neutro 
también de dos palabras: Ó tl, y no ignoro que, en la con- 
junción Óti, se encierra una segunda significación, cuando 
la entendemos afirmativamente, por ejemplo, cuando deci- 
mos: Óti vikÓ os (que te venzo), Óti mAglová cov úÚva- 
ywóoko (que leo más que tú), construcción que se dife- 
rencia de la de valor causal: Óti TAEÍOVÁ oov ÁVAYWVOCKO 
guUveTOTEPÓS oov kaðéotnka (porque leo más que tú soy 
más listo que tú). Sobre tal distinción hemos tratado con 
más detenimiento en el tratado De las conjunciones, pero 
aquí, como de lo que se trata es de la sintaxis de las prepo- 
siciones, expondremos sólo lo que atañe a la cuestión de 
las preposiciones. 


27. Ya nos referimos a que, en algunas formas de apo-. 


sición, las preposiciones presentan una construcción como 
si de conjunciones se tratara, lo que, se dice, es el motivo 
de que los estoicos las llamen «conjunciones prepositi- 
vas» 5%, pues Evexa tivoc Aur; (¿a causa de qué estás 
triste?) y Sià ti Auni; (¿por qué estás triste?) son semejan- 
tes, lo mismo que xk tgs fadunias (de la indolencia) y 
Evexa ts PaBunias (a causa de la indolencia). Por tanto, 
no es absurdo el que las palabras mencionadas, me refiero 
a Sión y kabórti, a pesar de incluir preposiciones admitan 
construcción de conjunciones. 

28. En efecto, a partir de la aspiración que se da en 
su interior *%, se hace evidente que el S1óti no es una pala- 
bra simple, dado que la aspiración de las vocales no se 
produce en interior de palabra, por lo cual se ha conjetu- 


36 Cf. § 5. 
565 Es decir, se pronunciaba /dihoti/ como el simple. 
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rado que o bien se trata de alguna excepción, o bien que el acusativo el caso de 51 öv tiva Aóyov (por cualquier 
se ha filtrado del laconio al resto de los dialectos, de lo razón) y de & ñv twa aitiav (por cualquier causa), y 
que hemos tratado con detalle en el tratado De los espíri- lo mismo en plural: 54 obs tivas y Ôr Ús tivas, y otro 
tus. Ahora bien, para mí, esto no es una explicación sufi- tanto 54 ő ti. Quedará claro, entonces, que el dióti consta 321 
ciente del porqué el Siótt está formado de dos palabras de tres palabras: de la preposición $1 en función de con- 
distintas, puesto que nada impide que también ellas estén junción [causal] rigiendo un acusativo, y de dos palabras 
320 formadas igual que las supuestas excepciones, a saber, flexivas equiparables, el ö y el tí, que no pueden estar en 
evoi ””, elev (sea, bien), y un ático tada (pavo real). otro caso que en acusativo. La misma explicación vale 
29. Por el contrario, son sus circunstancias propias para kadóti. 
las que permiten determinarlo, ante todo, los propios ele- 31. Es preciso reconocer, igualmente, que en construc- 
mentos Sá y Óti. El tá, por un lado, jamás aparece en ciones tales como 310 tò huépav sivari (por ser de día), 
composición con sentido causal *%, por ejemplo, dráSpo- à tò pOc siva (por haber luz), no es posible que el tó 
HOS (pasaje), Š&atpéxo (correr a través); sólo si va en apo- sea otro caso que el mencionado acusativo. Es posible tam- 
sición con un acusativo: $14 Tpúpova (a causa de Trifón), bién probarlo por la correlación de las expresiones, pues 
Sa tùv inépav (a causa del día), de donde resulta que téngase en cuenta que hay correspondencia entre dv öv 
el öt tampoco es conjunción, sino una palabra declinable tiva Aóyov tadra éyéveto (por cualquier razón que haya 
en acusativo, ya que se demostró *% que un nominativo sucedido esto), 81 todtov koi tadra ovuphoeta (por eso 
jamas p uede ir apuesto a una preposición y que, en com- mismo sucederá también esto), y entre 51 Ñv tiva aitíav 
posición con un nominativo, el Sí nunca tiene valor de (por cualquier causa) y Sw taútnv (por esta causa); de 
conjunción [causal]. donde se seguirá como consecuencia que también hay co- 
30. Queda, pues, por aclarar si el óti es una palabra rrespondencia en el neutro: Sión Nnépa ¿otív, Sid TOBTO 
simple a la que precede ôá, o son dos por aposición de (6 ot (por ser de día, por eso hay luz), donde, una 
Ó y tí resultado de la flexión del öç tıç masculino en la vez más, la correlativa ha de entenderse en acusativo. 
forma neutra. Esto es lo que tiene mayores indicios de ra- 32. Hasta aquí por lo que se refiere a la construcción 
cionalidad, pues si se consideran los otros géneros, el mas- de las preposiciones con nombres, tanto en aposición co- 
culino y el femenino me refiero, en los que no hay coinci- mo en composición. Con los verbos las preposiciones van 
dencia entre el acusativo y el nominativo, resulta evidente siempre en composición; así, en kataypápo, ¿¿vravéctA, 
que hay que distinguir dos elementos en óti. Porque es ropaxotatidéneda, y todos los demás de este tenor. Tal 


vez pudiera parecer que esto no es verdad y que sea precisa 

566 Grito báquico. una prueba que demuestre que se trata realmente de una 

M La preposición $1 significa con genitivo «a través de» y con composición. Pues se dice que, en tales ejemplos, las pre- 
acusativo «a causa de». posiciones están más bien puestas al lado de los verbos 
n $12 que unidas a ellos, y lo defienden del siguiente modo: 
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33. «Las palabras compuestas, del tipo que sea, no 
admiten flexión en el punto de juntura de la nueva pala- 
bra: por el contrario cuando están puestas una al lado de 
otra, hace que a menudo el primer elemento adopte for- 
mas diferentes. Ello se hace evidente, sobre todo, cuando 
la primera parte del compuesto está apocopada, como su- 
cede en Asovtópovos, Mnvódopocs, KuUVÓSNKTOC, XELPO- 
ypagó, raidayoyó. En tales palabras no se produce va- 
riación en el punto de juntura a lo largo de los distintos 
cambios flexionales. E, incluso, cuando la composición es- 
tá hecha con palabras completas, está claro que la compo- 
sición se mantiene fija tanto por la acentuación como por 
la ausencia de flexión del primer elemento, como sucede 
en kepacpópos, tmopópoc, *Aotvával, TEPADKÓTOC, 
A1Ó0KOpoG. 

34. »Sin embargo, cuando están en aposición, el pri- 
mer elemento puede flexionarse, como - Néa TÓMS - Néa.c 
rródeoc, åyaðoð Saínovos, *Apeíov ráyov, a lo que con- 
tribuye, además, la acentuación por separado. Otro tanto 
sucede con las preposiciones mismas; así, sabemos ya 393 
que, en casos como rapavónov, repixAvTOD, el añadido 
del artículo permite reconocer si se trataba de una aposi- 
ción, al quedar separada la preposición por la inserción 
del artículo, esto es, napà tod vónov, o bien de una com- 
posición, al ir la preposición unida y quedando el artículo 
exterior al grupo, en cuyo caso la construcción es tOÚ 
TAPAVÓLOV, TOD TEPIKAUTOD. 

35. »Luego, también en kataypáqo, si la preposición 
fuese en composición, según el anterior razonamiento no 
podría sufrir ningún tipo de modificación; pero si esto no 
es así, sino que permite adoptar los distintos cambios fle- 


569 Por el $ 13. 
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xionales como si se tratara de un verbo simple, es obvio 323 


que la preposición está más en aposición que en composi- 
ción. Y de la misma manera que la aceptación del artículo 
inserto revelaba la aposición en las expresiones nominales, 
asi también la adopción de cambios flexionales en el inte- 
rior del compuesto nos mostrará otro tanto [en los com- 
puestos verbales], puesto que, por ejemplo, admiten redu- 
plicaciones: KaATAYPpÁYO - KATAYÉYPAQA, KATALALÓ' - 
KATALEAGAN KO.» 

36. «Tampoco parece verosímil, según dice Trifón en 
su obra Sobre las preposiciones, que las preposiciones se 
hallan en composición con los verbos, y que no admiten 
los elementos flexionales delante *?%, porque, siendo pre- 
posiciones, no tienen que llevar nada delante de sí. En 
primer lugar, porque es imposible que compuestos del 
tipo que sea sufran cambios ulteriores, según quedó de- : 
mostrado *”*, ¿Por qué, entonces, como decíamos *”?, no 
se consideran dichos cambios más propios de la aposición 
que de la composición? En segundo lugar, si es por el he- 
cho de ser preposiciones el que no pueda añadírseles nada 
delante, ¿por qué en algunos verbos sí se les añade *”?: 
vene, rapnvóxino0e, ivavrioúunv. Y no digamos en el 
lenguaje ordinario: kekduuuka, Kekdbica. 

37. »Pero si se rechazasen estas formas como irregu- 
larmente flexionadas, formas que, por otra parte, siguen 
la analogía natural, como se mostró en otro lugar, queda 


todavía por decir que a la preposición le corresponde el 

370 El aumento y la reduplicación. 

31 En $ 33. 

572 En $ 34. 

373 En algunos verbos se ha perdido la noción de composición, por 
lo cual pueden llevar el aumento y la reduplicación delante de la preposi- 
ción: ¿véro - fivere, gvavtión - ivavtioónnv. 
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40. A quienes hayan atendido estas razones les pare- 
cerá que ha sido probado con todo rigor que las preposi- 325 


324 nombre de tal cuando desempeña su función propia, pero, 


estando compuesta con cualquiera otra palabra, ya no puede 
llamársele preposición, al ser un elemento de la palabra 
global, en cuyo caso ya no presenta las características pro- 
pias de la preposición. 

38. »Esto es posible probarlo basándonos en lo ante- 
riormente dicho *”*. Por ejemplo, la preposición ává en 
ávoixtn< (abridor) forma parte de la palabra, y, así, al 
formar un nuevo compuesto, pasa a ocupar una segunda 
posición %* en Gupavoíxtnc (abridor de puertas), aunque 
al entrar en composición vaya siempre al comienzo. Y tan 
pronto como katá en katádpouoc ha pasado a formar 
parte del compuesto, lleva el artículo delante y no va ella 
al comienzo conforme al concepto de «preposición», sino 
detrás del artículo. Por el contrario, en la aposición prepo- 
sicional se mostró ya *”* que no cede su posición al artícu- 
lo: katà KtnoipÓvtoc y katá tod Ktnoipóvtoc, ÈK 
Aéoßov y èK tic AéofBov. 

39. »De modo que, si se encuentra unida en ka- 
taypápo, es indiferente que lleve delante los elementos fle- 
xionales [aumento y reduplicación], puesto que, como aca- 
bamos de decir, ya no es propiamente una preposición, 
sino una parte del verbo. Pero, si dichos elementos no pue- 
den añadirse al principio, hay que reconocer que tal pecu- 
liaridad no significa otra cosa que la aposición preposicio- 
nal; sin que la acentuación contradiga lo anterior, pues 
lo característico de la aposición es que se conserven los 
acentos en su lugar: kateTxov, kaBiwa, rpoñiABov. Otro 
tanto puede decirse de casos semejantes» ?””. 


54 En $ 12. 

575 Lo que contradice el nombre de «preposición». 
76 En $ 13. 

57 Aquí acaba la cita de Trifón. 


ciones están con los verbos más en aposición que en com- 
posición. Sin embargo, es posible refutar todos y cada uno 
de tales argumentos del siguiente modo: no debe pensarse 
que los verbos compuestos de preposición se flexionan en 
los tiempos de pasado a partir de la forma base, sino que 
la composición se produce independientemente en cada tiem- 
po. De la misma manera que de ypágo resulta kataypápo, 
así también de ¿ypaya sale katéypaya. Así pues, cada 
una de las formas verbales mencionadas, que, además del 
tiempo, significan la voz, van adoptando la misma compo- 
sición preposicional en cada forma de la flexión indepen- 
dientemente, puesto que la acción significada sigue siendo 
la misma. 

41. La prueba más convincente de esto es que, a ve- 
ces, hay compuestos sólo en los tiempos de pasado *”* y 
que no los hay en presente, y también presentes y futuros 
sin los correspondientes pasados. Pues si lo cierto fuera 
que los compuestos se formaban a partir del presente co- 
mo base, y de él se hicieran los cambios flexionales de pa- 
sado, la consecuencia necesaria sería que no podría haber 
formas compuestas de pasado aisladamente, sin que hubie- 
se composición en el presente. Decimos xkatégayov, sin 
que pueda mencionarse el presente que le correspondería 5°, 
y también katoico, sin que se use el presente, pero tam- 
poco el pasado. Más aún, decimos neim en presente, sin 
que haya una forma de pasado manifiesta. Hay que pen- 
sar, entonces, que cada tiempo adopta la composición por 
separado, en tanto en cuanto existiendo cada uno de ellos 


578 Que son los que llevan el aumento y la reduplicación. 
579 Son ejemplos de los llamados «polirrizos», como «ir» - «fui». 
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326 independientemente no presentan, sin embargo, la forma 


compuesta en los distintos tiempos ni se mantiene la com- 
posición correspondiente al presente. Muchisimos otros 
ejemplos semejantes podrían aducirse. 

42. Sin embargo, yo daría por válidas aquellas for- 
mas, me refiero a las que llevan los elementos flexionales 
delante de las preposiciones; dichas preposiciones toman 
sobre sí la diferenciación del presente con respecto a los 
tiempos de pasado, como sucede con fverov frente a 
¿véro; efectivamente, es analógico con ňAavvov, y Kau- 
udo - gxáuyuvov lo es de ¿xaprrov. Hay que tener tam- 
bién en cuenta que de gvoyx20 sale ivóxiovv, y que sólo 
después que se ha formado éste ha seguido la formación 
del compueso rapnvóxiovv. 

43. Está claro que como el número de verbos así fle- 
xionados no es muy grande y que predominan los que com- 
ponen las preposiciones en cada tiempo por separado, po- 
dría pensarse que los primeros no se sujetan a la norma. 
Contra esto puede objetarse que la norma no rige igual- 
mente para las preposiciones así compuestas. Por qué, si 
rechazan el aumento delante de la preposición, no permi- 
ten que pueda decirse ka8ilóunv kabica, esto es, con la 
ı larga, igual que sucede cuando se introduce una partícula 
en medio de ambas, por ejemplo: 


kúS” 6” čo’ èv dadáuo (T 382) 
(y le aposentó en su cámara); 


por tanto, si concedemos que el aumento se haga en el 
interior, ¿por qué no va a tener lugar en el exterior [delan- 
te de la preposición]? Pues es imposible que el tiempo de 


327 pasado del ejemplo careciese de aumento interior. Por tan- 


580 


to, como ya dijimos 7%, en dichos verbos la composición 


58 En $ 42. 
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hecha en el presente la trasladan también a los tiempos 
de pasado sin adoptar la composición cada tiempo por se- 
parado, sino asumiéndola ya desde el presente ***. 

44. Yo entiendo que es porque dichas preposiciones 
son mayormente superfluas y sólo representan un añadido 
silábico a tales verbos, por lo cual llevan sobre sí el aumento 
de los mismos, Desde luego no es igual la diferencia que 
existe entre ypúqow (escribir) y kataypúgo (registrar), que 
entre ¡“o y kadilo (sentarse), eğ y kadeúdo (dormir), 
čno y gvéno (decir), por lo cual éstos pueden tomarse 
como simples. Sobre esto hemos hablado suficientemente 
en otro lugar *%, 

45. El razonamiento se aclara del todo, si considera- 
mos los participios. Si se admite que kataypágov es una 
sola palabra, puesto que se trata de un nominativo y puede 
llevar el artículo delante de la preposición, ha de admitirse 
también que kataypúpo es una única palabra, dado que 
el participio tiene que presentar el mismo tipo de forma- 
ción que el verbo. (Por eso, ávatidc:es participio, pues 
es asimilable a úvétAnv, pero no lo es roAÚútAaG. Pues, 
cuando una forma participial adopta una forma específica 
y no participa del tipo de formación verbal, deja de ser 
participio. De esta teoría hicimos una exposición completa 
en el tratado Sobre los participios.) 

46. Y se puede añadir lo siguiente: si los nominativos- 
sujeto por concordar con los verbos en su misma persona 
no toleran la compañía de una preposición, pero sí la com- 
posición debido a su relación con el verbo, ¿cómo no va 
a ser contraproducente que lo que es causa de que no pue- 


da acompañarse de la preposición, ello mismo admita la 328 


581 Es decir, el prefijo forma parte del tema. 
582 Cf. $ 37, y en el tratado Sobre los compuestos. 
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aposición preposicional? Por eso, tampoco el vocativo ** 
admite la compañía de la preposición, por su concordancia 
con la persona del verbo, pero sí los tres casos restantes, 
dado que son ajenos a esa concordancia de personas. Más 
arriba mostramos que, cuando decimos «habla contra Aris- 
tarco», el verbo se concibe en distinta persona ***. 

47. La acentuación es un ejemplo más para probar 
que se trata de composición. Mantener los mismos acentos 
es propio tanto de la aposición como de la composición: 
Tapa tod copod fiAbev, mapa tóv copov éyéveto, y tam- 
bién en la composición se produce la permanencia del acen- 
to: repixiotóc, Mavaxatóc, ávrepactiic. Ahora bien, la 
retracción del acento es propia sólo de la composición. Por 
tanto, en kaðñya, en rposiyov no puede decirse que sea 
más composición que aposición, puesto que una u otra pue- 
den ser: por el contrario, cuando se encuentran retraídos, 
sólo es propio de la composición. Retraído está el acento 
en Ká8nTaAlL, KATÁKELTOL, CÚVELLL, CÚMONLL, CÚVOLA, 

kátex” odpavóv (v 269) 

(recubría el cielo), 

Néctop $” av tót’ Epile (y 411) 

(entonces era Néstor el que ocupaba el sitio), 
Eveocav otovóevtes òïotoí (p 12) 

(dentro estaban las dolorosas flechas), 
¿úvicav peyódo Aant (€ 393) 

(se atacan con gran griterío), 


y mil más, la causa de lo cual ya la explicaremos. Igual 


329 que en el caso de las palabras compuestas, hemos dicho 


que unas retraen el acento y que otras lo conservan en 
el mismo sitio. 
583 En $ 15. 


584 En $ 18. Que sus complementos, por eso son oblicuos y no rectos. 


LIBRO IV 391 


48. Y lo que es más importante, todo imperativo bisi- 
labo retrae el acento en la activa: kútel0e, katálae, 
repiypape, y no cabe la menor duda de que son com- 
puestos. Y si se reconoce que éstos son compuestos, ¿có- 
mo no reconocer que los indicativos también son compues- 
tos? Pues, en efecto, una misma es la voz, uno mismo 
el modo de combinarse y uno mismo es el tipo de forma- 
ción verbal. 

49. Asimismo, el modo subjuntivo lleva las conjun- 
ciones subordinadas delante de la preposición: àv ka- 


taláBo, dav kataypámpo; lo que no podría tener lugar,. 


si las preposiciones ocupasen siempre el primer lugar. Ello 
resulta igualmente obvio a partir de los restantes modos, 
a los que se añaden los adverbios acompañantes delante 
de las preposiciones: side karadápowya, ye katádaBe. 


Hasta aquí por lo que respecta a la unión de las preposi-. 


ciones con los verbos. 

50. Es algo evidente que los participios correspondien- 
tes a los verbos y que son el resultado de su flexión, pre- 
senten el mismo tipo de formación, por ejemplo, rapactás 
respecto a Tapéctn, repipúc - repiépuv. Así, también, 
napapépovtos, por existir a su vez su correspondiente 
rapapépo, constituirá una sola palabra. Porque, si saliera 
de pépo del que se forman pépæv y pépovtoc, según ya 
hemos dicho, resultaría que eran dos palabras: napà pépov- 
TOG, en cuyo caso el artículo debería interponerse entre 
el participio y la preposición. 

51. En el tratado Sobre los participios dijimos que es 
más acertado llamar a estas formaciones parasintéticas que 
compuestas, puesto que, de toda palabra que es compuesta 
y se transfórma en otra, esta segunda forma derivada ya 
no es compuesta sino parasintética. (De ahí que la acen- 
tuación de las palabras simples y de los compuestos apa- 
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rentes sea la misma, debido a que, tanto las simples como 
las parasintéticas, están sujetas. a la misma norma analógi- 
ca, como está demostrado en el libro Sobre las formas de 
las palabras. Por tanto, llamamos compuesto al que cam- 
bia el acento, de agudo en la última, a una sílaba anterior, 
por ejemplo, de los en -oc: rávoopoc, veúcidoc; y para- 
sintético, al que no retrae el acento, puesto que él mismo 
no es compuesto, sino derivado de un verbo compuesto, 
por ejemplo de ¿rakoún el 


úáyopñis émakovov óvta [Hesiopo, Trab. 29] 
[atendiendo a la asamblea], 


de A»paoidó, Apaoidós, de ueowmdú - uecwðógs, hacien- 
do ahora caso omiso de las excepciones, pues no es nues- 
tro principal propósito tratar aquí de la norma acentual 
de aquéllos.) 

52. Es, asimismo, cosa reconocida que ¿óv y napóv 
(siendo posible) presentan la forma de los mencionados par- 
ticipios, por ser derivados de ¿geoti y rúápeotiv; y tienen, 
con razón, desinencia neutra, puesto que se construyen con 
infinitivos dependiendo de ellos, en conformidad con la 
construcción de los verbos con los infinitivos: rápeotI 
pucoloyeiv - rapov puoloyeiv (es / siendo posible ser 
filólogo), ¿Eeom kadeúderv - éédov kaBeúderv (es / siendo 
posible dormir). 

53. Con los pronombres, las preposiciones jamás van 
en composición, sólo [en aposición] con los ortotónicos 
en los casos oblicuos: katúá 000, nepi co. Por qué con 
los ortotónicos ya se ha dicho en los libros anteriores 55. 
Es obvio, por tanto, que los pronombres en nominativo 
no llevan preposición en aposición ni en composición por 


58 En H 67. 
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la imposibilidad de dicha formación. Ahora bien, aunque 
en construcción pronominal, se dice un tanto descuidada- 
mente énéxeiwa %. (Al igual que la expresión adverbial 
gnerra [después, entonces], está con sentido temporal y pue- 
de ser transformada en un giro pronominal Età tabra 
[después de esto].) 

54. Con los artículos, al no poder aparecer por sí so- 
los ni en composición, sino que siempre están en aposición 
con los elementos nominales siguiendo su misma sintaxis, 
con ellos la preposiciones van al lado, lo que ya ha sido 
explicado con detalle más arriba **”, 

55. Consigo mismas las preposiciones van tanto en 
composición como en aposición. Reconocido ya que con 
los nominativos las preposiciones sólo pueden ir en com- 
posición, se reconocerá también que napakataðńky (de- 
pósito) es una sola palabra; y concedido que con los ver- 
bos las preposiciones van siempre en composición, se con- 
cederá también que ¿suravéctN se somete al principio de 


la composición, y que si ávayivdokelv es una sola palabra 332 


también lo es ávayivookovrta. Es claro también que, si 
a dicha forma de participio se le añade otra preposición 
que no estaba compuesta con el verbo del que aquél se 
formó *%, la preposición añadida estará en aposición, pe- 
ro, si ya pertenecía al verbo, estará en composición: va- 
YWOOKO - ÚVAYIVOOKOVTO - TAPÚ UVAYIVOOKOVTA, y CON 
artículo: napà tòv ávayivookovta. Pero, si se dijera na- 
pavayivdokovta, también tiene que añadírsele el artículo 
desde fuera: TÓV TAPOVOYIVÓOOKOVTO. 


586 ¿Más allá»; literalmente, «tras aquello». 
58 En § 13. 
388 O sea, no estaba en el tema verbal. 
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56. A continuación vamos a hablar de la construcción 
de los adverbios, empezando por aquellos que están for- 
mados de una expresión preposicional y funcionan adver- 
bialmente. Por cierto, Heraclides Milesio, al enumerar en 
su Prosodia general las palabras que no pueden llevar acento 
agudo en la última, dice que es inadmisible que £icó (hasta 
que) se pronuncie con dicha acentuación oxítona, puesto 
que las palabras acabadas en o retraen el acento agudo 
de la última sílaba, excepción hecha de las preposiciones 
áró y nó, ya que es característica exclusiva de las prepo- 
siciones el agudo en la última. Está claro que también aùtó, 
el neutro de adtóc, acaba en o, pero tiene su justificación 
para tal acento en que tenía que acentuarse igual que el 
masculino. Por tanto, no hay base para la acentuación 
oxitona de sioó. Tampoco puede considerarse convincente 
que se haya formado del adverbio ¿wc (hasta que, mien- 


tras) por tener que trastocar para ello todos sus elementos 


constitutivos: la cantidad silábica final se cambia para el 
principio, la sigma última para el medio y el acento agudo 
de la primera sílaba, junto con la aspiración que lo acom- 
paña, para el final.. 

57. Mejor es explicarlo como una expresión con valor 
temporal constituida por la aposición de preposición y pro- 
nombre relativo, cuyos elementos han adoptado los carac- 
teres pertinentes de la construcción apositiva que les es 
propia, pues la preposición giç pierde su acento agudo **? 
cuando entra en aposición, como les acontece a todas las 
preposiciones. Luego, el relativo Ó es acentuado agudo con 
un espíritu correspondiente, lo que es propio de toda pala- 
bra aguda que no tiene otra palabra detrás. Y digo esto, 
porque todas las formas oxítonas construidas junto a otras 


58% Es átona (proclítica). 
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palabras que las siguen, cambian su acento agudo en gra- 
ve, por ejemplo: 


et un untpuin (E 389) 
(si su madrastra no...), 


y otros similares. 

58. Así sucede también con é£ o6, ¿v 0, ágq” oÙ, pu- 
diendo observarse que otro tanto es lo que pasa con los 
nombres: ¿v oïko, ¿k AécBov, siç oikov. El sentido local 
de todos ellos es uno mismo, equivalente a sus derivacio- 
nes adverbiales, me refiero a AecPBódev, oikade, oíko01. 
(En otro lugar *% explicamos cómo oixov Se, OŬAvurov 
Sé y similares, aun estando constituidos por dos partes de la 
oración distintas, funcionan como una construcción adver- 
bial única, y añadíamos que, si algunas preposiciones podían 


usarse en lugar de conjunciones, nada impedía tampoco 


que una conjunción pudiera reemplazar a preposiciones.) 
59, Ahora bien, quizá alguien se pregunte cómo es 
posible que dichas expresiones signifiquen nociones loca- 
les, mientras que en construcción con un relativo su senti- 
do sea temporal. La explicación de esto es que èv oíxw 
(en casa) y ¿& oixov (de casa) tienen que expresar necesa- 
riamente una relación local, puesto que dichos nombres 
por sí mismos ya significan de antemano lugar; los relati- 
vos, sin embargo, no significan sino anafóricamente, lo 
cual implica ya una noción temporal, puesto que la anáfo- 
ra es una reminiscencia del tiempo en que acaeció lo referi- 
do, y en consecuencia las antedichas construcciones con 
relativo han de expresar una noción temporal *”, 


5% En Adv. 180, 13 ss. 
59 No necesariamente, pues tan relativa es «desde que» como «des- 
de donde». 
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60. No porque hayamos dicho que tales partes de la 
oración están constituidas por la aposición de otras dos 
quiere decir que deban ser excluidas de su tratamiento pro- 
pio [adverbial] y remitidas al de la construcción de las par- 
tes por separado, igual que otras partes de la oración no 
son excluidas por la falta de analogía de dichas palabras °°. 
Se trata, desde luego, de dos partes de la oración; sin em- 
bargo, debido a la conexión de ambas, constituidas en una 
solamente, por lo cual se han de considerar conjuntamen- 
te, me refiero a sic Ó, êv ( y é£ oÚ, al igual que en los 
susodichos adverbios oikov Sé, áypov Sé. 

61. Tengo que añadir algo a lo dicho por Heraclides 
de que el adverbio temporal ¿neí (cuando) es el resultado 
de la misma construcción anterior, pues, dice él, a partir 
del adverbio de lugar oð tiene lugar la transformación dó- 
rica el, de manera análoga a noð en reí, adtoó - ávrei, 
a la cual se acompaña la preposición ¿xí que aquí equivale 
a ànró, igual que otras veces aparece úró en lugar de èri; 
por ejemplo, árounvicas ([H 230:] enojado) es equivalen- 
te a ¿munvicas. Para estar de acuerdo con dicho hombre, 
tampoco será obstáculo la forma de la sinalefa *%, pues 
muy a menudo hacen la sinalefa los dialectos dóricos con 
las sordas correspondientes [a las aspiradas]: 


«O tocótas “Hpakikéns 

(y el arquero Heracles), 

kúlmot” Úraviév 

(acompañar muy bellamente con la flauta), 


Kå peyacdevis *Acavaía 
(y la muy poderosa Atenea), 


39 7, e., también otras partes de la oración están constituidas por 
la agrupación de otras dos, por ejemplo, conjunciones. 
39 Con sorda, debiendo ser con aspirada éqel. 
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Meláurodú T’ “AprÓóAUKÓV TE 

(a Melampo y a Arpólico), 
Gpxowjev yàp kdB8paciov (ALCMÁN) 5% 
(mandaríamos sobre los otrasios), 


62. Parece, sin embargo, que, aunque se admita el 
cambio de preposición y la sinalefa, en lo que estuvimos 
de acuerdo, a ello se opone la acentuación, pues en la for- 
ma común, igual que en dórico, los adverbios en -el, se 
acentúan con circunflejo en la última, nel y TOÚ, abtel 
y abroú, regla que no sigue éxel; pero, además, se opone 
el significado, ya que las variantes dialectales suponen cam- 
bio de forma, no de significado. Ahora bien, nei no signi- 
fica lugar, como sucede con ei en ei tà TÓV xO1payxGv 
(donde lo de las anginas de cerdo) (Sofrón cómico, 98). 
Por eso, aceptaríamos mejor lo que es propio de otras con- 
junciones, esto es, la coincidencia formal de conjunciones 
y adverbios, también para la forma presente. Así, Óppa 336 
es conjunción en 


óppa nenoiðys (A 524) 
(para que te convenzas), 


pero también es adverbio de tiempo: 


óppa uèv ños iv (O 66) 
(en tanto que era la aurora). 


Lo mismo puede decirse de Órog e iva con respecto al 


adverbio de lugar. , 
63. Tampoco ha de pasarse por alto que las referidas 


palabras [eioó, etc.] pueden expresar también relaciones 


5% El ático exigía y y 9 donde aquí vemos xK y T. 
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locales, si bien su sentido es sobre todo relativo, de ahí 
que exijan, la mayoría de las veces, el añadido del nombre 
de lugar: ¿v © tóno čustva (en el lugar en que estuviste), 
¿g od tónov únii0ov (del lugar de que marché), sic 0 
¿ropevóunv xopiov (el sitio a donde me dirigí), donde, 
a su vez, las preposiciones sirven para expresar el sentido 
local junto con los elementos nominales. Así pues, es evi- 
dente que el caso de gic ö ¿xopevóunv xopiov no es otro 
que el acusativo, según mostramos más arriba que las pre- 
posiciones no pueden ir con nominativo, cosa que se pone 
de manifiesto si el nombre es masculino: gic öv ¿xmopevóuev 
TÓnNOV. Hasta aquí por lo que se refiere a los adver- 
bios de lugar constituidos por una aposición preposi- 
cional. 

64. A continuación vamos a hablar de la construcción 
de preposiciones con adverbios. Asi, de ¿mávo (encima), 
rrepixÓk Ao (alrededor), únoxótw (debajo), únodic (dos ve- 
ces), ànowyé (tarde), y similares, de los que nuestros ante- 
cesores gramáticos sólo intuyeron que se trataba de com- 
puestos preposicionales, pero sin dar una explicación pre- 
cisa que acabase con las dudas al respecto. Pues, ¿por qué 
ånoyé no va a ser con más razón dos palabras que una, 
y lo mismo las semejantes a ésta? Es necesario, por tanto, 
suplir dicha falta y demostrar cuándo han de ser entendi- 
das como una sola palabra y cuándo no. 

65. Más arriba habíamos mostrado de manera sufi- 
ciente que las preposiciones se conciben funcionando por 
separado y en aposición sólo cuando van adjuntas a los 
casos oblicuos (no todas, desde luego, convienen a todos 
los casos, como ya dejamos expuesto en la llamada «Intro- 
ducción»), pero con las indeclinables funcionan sin varia- 
ciones formales. De ahí que, por esta y por otras causas 
que ya hemos expuesto, no puedan aponerse al nominati- 
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vo, por ser todavía forma no flexionada f”. Por eso, es 
del todo necesario admitir que otro tanto sucede con los 
adverbios, al no presentar casos oblicuos a los que se pu- 
diera pensar que acompañaban las preposiciones. Y no se 
piense que el $1 Óti se opone a lo anterior, pues ya mos- 
tramos 5 que estaba formado por un acusativo más la 
preposición iá, y que el ón no era conjunción, puesto 
que, si así fuera, constituiría una sola palabra, como 
sucede con el rei causal que está formado de la conjun- 
ción ei y de la preposición éxi, según dice también Posi- 
donio. 

66. Vale la pena añadir lo siguiente: si los adverbios 
se relacionan con los verbos, y la construcción de éstos 
con las preposiciones es siempre una y la misma, parece 
evidente que lo que depende de ellos ha de adoptar la mis- 


ma construcción. Luego, si las preposiciones forman un : 


compuesto con los verbos, lo mismo sucederá con los ad- 
verbios, dirigiéndose el sentido de la preposición sobre el 
verbo. 

67. Es posible que alguien diga que la inserción, a ve- 
ces, del artículo entre la preposición y el adverbio pone 
en entredicho la afirmación anterior, «pues ¿cómo va a 
admitir el compuesto de preposición y adverbio la inser- 
ción del artículo, si era justamente la inserción del artículo 
lo que servía para resolver los casos de ambigiúedad en la 
composición de preposición y nombre: Tapa tod vóuov, 
Tapa tod pépovroc? Luego, otro tanto sucede con áxó 
100 vúv (desde el presente), ànò ts onuepov (desde hoy), 
ånò tc adpiov (desde mañana)». 


595 Sino la base de la flexión nominal, como para Aristóteles. 
5% En $8 26 ss. 
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68. Contra esto puede aducirse que, en algunos ad- 
verbios, está implícito un sentido nominal que es el que 
determina la sintaxis. Así, en onuepov (hoy) está implícito 
fuépa (día), pero no al revés (pues un día no quiere decir 
que sea hoy, ya que día vale también para mañana y para 
ayer, los cuales, a su vez, tienen implícito «día», de suerte 
que si algo es mañana o ayer, a eso también le es aplicable 
«día», pero no, como dije, inversamente). Lo mismo pue- 
de decirse de vdv (ahora), que comprende un tiempo en 
el sentido más general sin hacer subdivisiones del tiempo 
comprendido, sino abarcando la totalidad a que se refiere 
como palabra genérica que es. 

69. Por lo tanto, si la construcción lleva implícito el 
sentido de «día», es del todo necesario que la preposición 
sea entendida en aposición, puesto que se aplica a una 
palabra [sobreentendida] en caso oblicuo, y es también 
del todo necesario el añadido del artículo para que la pala- 
bra implícita pueda ser significada, dado que el añadido 
del artículo es exclusivo para las palabras declinables, 
pues, de otro modo, ¿cómo iba a poder unirse ońpepov 
a un artículo que es femenino, en genitivo y singular, cuan- 
do los adverbios no significan tales accidentes? (Desde 
luego que hay adverbios con los que no cabe sobreenten- 
der tal palabra declinable, y que por ello son ajenos a 
dicha construcción, así Girtodic, ånotpig [dos veces, tres 
veces].) 

70. Y, al revés, un adverbio no puede admitir por sí 
mismo una preposición a su lado, a menos que previamen- 
te no se añada el artículo, el cual sólo se refiere a la pala- 
bra elíptica, como en los ejemplos siguientes: èv t aUpiov 
(en el mañana), èv tñ yBÉEC (en el ayer); lo que no cabría 
expresar sin artículo, puesto que las preposiciones sólo se 
construyen con palabras declinables y no podrían acompa- 
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ñar a adverbios. Así, no es posible decir: *¿v omuepov (en 
hoy) ni *¿£ abpiov (de mañana). 

71. Lo mismo puede decirse de èv tí ÚroxúTO (en 
el abajo), èv 10 ¿návo (en el arriba). Aquí el artículo se 
aplica a la palabra implícita que es «lugar» con la preposi- 
ción apuesta delante. Por tanto, a la hora de analizar hay 
que entender que la preposición inicial está en aposición 
con el dativo implícito y el artículo que lo acompaña, mien- 
tras que la segunda preposición (Óró, ¿ri) va en composi- 
ción con el adverbio de lugar. 

72. En consecuencia, con lo dicho queda claro por 
qué úinex0écs (anteayer) no puede llevar artículo en el inte- 
rior, ya que aquí la preposición se une al adverbio tempo- 
ral formando un compuesto. Sin embargo, ånò tis ¿xBéc 
(desde el ayer) se atiene a la construcción característica, 
esto es, la preposición rige al nombre [sobreentendido], de 
la misma manera que en x ts ofuepov se exigía la inser- 
ción del artículo, pues £k onuepov no era posible. Tal ex- 
plicación era necesaria, según decíamos para la cuestión 
presente, a saber, para que una clasificación de los mismos 
resultase convincente f”. 

73. A continuación vamos a considerar también 
¿£aipvns (de repente), si se trata de un compuesto de tipo 
adverbial o es que presenta un sentido adverbial a partir 
del giro preposicional más adverbio, como puede observar- 
se en otros incontables ejemplos en los que alternan dichos 
giros preposicionales con adverbios que significan idéntica 
relación: gic oikov ánépxonol - oïkaðe árépxoual (mar- 
cho para casa), è olxov rapeyevóunv - olkoBdev nape- 
yevóunv (vengo de casa), Ev oiko og pévo - oiko0l oe pévw 


59% Como simples (dos partes de la oración) o compuestos (una sólo). 
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(te espero en casa). Esta misma construcción, según diji- 
mos °, presenta el 


oikov 8” ¿oshdeúconos (Z 365) 
(voy a entrar a mi casa) 


con relación a oíkade (a casa, adverbio), cuando explicá- 
bamos que el oikov dé estaba formado por dos palabras. 
El adverbio en cuestión, debido a la afección formal que 
ha sufrido, no permite ver claramente su construcción, mien- 
tras que el resto de los de su naturaleza no ofrecen ningu- 
na duda al respecto, como queda dicho. 

74. Pues bien, del adjetivo åọavńç (invisible, incier- 
to) se formaron en derivación paralela femenina pavia 
y Gpávera (oscuridad). Dobletes de este tipo son también: 
de eòoeßúýs - edoébeia (piedad), de donde, a su vez, el 


eúceBin téOvnkev (autor desconocido) 
(la piedad está muerta), 


y eduúdela, pero también évuadía (facilidad de aprendizaje) 


eúnadinv iiteito.Sidods ¿ué (CALÍMACO) 
(pedía inteligencia para dármela a mý) (0), 


y otro tanto sucede con 


áspavin tóde roA»1Óv (CALÍMACO) 
(mucha holganza es esto). 


Del susodicho nombre áqpavía resultó una expresión en ge- 
nitivo ¿£ áqavíacs, igual que, por otro lado, de abrós sa- 
lió, en femenino, el giro adverbial ¿£ avriic (inmediata- 


3% En § 58. 
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mente, desde ahora mismo), así, el ¿£ adtíic Touev rpós 
Arovúciov (vayamos ahora mismo a Dionisio). En el giro 
anterior se produjo la sincopa de la a de la sílaba del me- 
dio seguida de la transposición al comienzo de la 1 de la 
penúltima sílaba, lo que fue causa de que la palabra aca- 
base en -a, y está claro que la alfa larga final se había 
de convertir en -n al desaparecer la causa de que la sílaba 
final fuese así °. De esta manera resulta ¿£aipvnc. 
75. Nada hay de extraño en que la a se sincopase, 
pues eso mismo sucede en oTÁPyavov [de orapáscco)], 
EsSvov [de ¿Savov], tékvov [de téxavov], dáxvo [de 
Sayxávo], "EpixBovidar [de "Epix0oviida1], y miles más; 
ni tampoco en que las letras se traspongan, por ejemplo: 
ánempéora árnepeicra y, quizá, también de 8ópv el genitivo 
Sópvos convertido en Soupóc, y yóvvos en youvóc. Y dije 


«quizá» ante la duda de si no serán el resultado de la 


sincopa de yoúvatoc y SOUpatoc. 

76. Es posible también explicar las alteraciones for- 
males de ¿Eaípvnc a partir del adverbio que alterna con 
él: ápvo. Del adjetivo ágavís, en efecto, se formó un 
adverbio acentuado igual que el genitivo de plural ápavóv, 
esto es ápavós (lo mismo que de eúcefóóv - edospóc, de 
los que dijimos que coincidían en la forma y en el acento 
con dichos genitivos) %. Y sobre éste actúa, a su vez, la 
referida afección formal [la síncopa de la a]. Y, como, 
debido a la afección que padecía, ya no mantenía la simili- 
tud con el genitivo, tampoco adoptó la misma acentuación 
(pues, como decíamos, a coincidencia de forma con el ge- 
nitivo de plural, coincidencia también de acento). Así pues, 


59 La desaparición de la + que la convertía en alfa pura. 


600 Regla que conservan las gramáticas griegas modernas.¡Cf. Adv. 
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la acentuación se convierte en barítona, perdiendo como 
consecuencia la -c final. A veces, por el contrario, esta 
terminación adverbial junto con el acento antedicho toma 
la -ç final, pero con la pérdida del acento está en lo posi- 
ble que, al mismo tiempo, se pierda la sigma, en cuyo caso 
adopta la acentuación de los adverbios acabados en -w que 
ya no se corresponden con adjetivos de tres terminaciones, 
como sucede con ¿00, KátO, kÚxAo. 

77. En otro lugar hemos dicho que, muy a menudo, 
palabras cambian su acento al tiempo que pierden alguna 
letra. Así, la E arrastra consigo el agudo en adverbios co- 
mo 084£, úroSdpá£, Óx21GE, pero su ausencia en ÚróSpa 
provoca el cambio del acento, haciéndose analógico de íu- 
pa, pála, alya, que llevan acentuación barítona. Otro 
tanto sucede con la sigma en los acabados en -ıç con la 
penúltima larga: xowpíic, ánpis, ánosBndic. Pero, como se 
producía la pérdida de la sigma en los barítonos como en 
rodháxi y Sexókt, también xopic por la pérdida de la 
sigma se convirtió en xÓpi en analogía con aġĝı y simila- 
res. Asimismo, hemos mostrado, con respecto a Segrootíñc, 
¿pyaotíic, que por la pérdida de la sigma resultaban ana- 
lógicos de ¿2átnc, ápótns y, por eso Seorótn< y ÈPYÁTNG 
llevaban acentuación baritona. 

78. Habíamos dicho más arriba que a expresiones 
preposicionales que significaban una relación adverbial, se 
correspondían adverbios. Así, con é£ aùtñg se correspon- 
día en cierta manera avtódev: imuev aùðtóðev - árélOco- 
uev ég£ abdríia (vayamos enseguida). Lo mismo sucede con 


601 


avtódiov $” pa mv (0 449) 
(inmediatamente le...), 


601 En § 74, 
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por ¿¿ adria (desde allí mismo), esto es, sin desviarse a 
ninguna parte. De la misma manera, entonces, úpvo se 
corresponde con ¿¿aipvnc; así, Úpvo rapeyéveto ò Seiva 
(fulano se presentó de repente) equivale a ¿¿aípvns 
rapeyéveto ©. 

$02 Aquí damos por terminada la Sintaxis. Para la supuesta conti- 


nuación en unas páginas del tratado Sobre los adverbios, cf. Introduc- 
ción, págs. 47 y sigs. 
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